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Предисловие

Предлагаем Вашему вниманию сборник докладов международной научно-практической 
конференции «Органическое сельское хозяйство и перспективы его развития в Беларуси», ко-
торая состоялась 21 августа 2012 года в Минске. Это первый форум по органическому сель-
скому хозяйству в нашей стране. Целью конференции было содействовать обмену опытом и на-
учно-техническими достижениями для объединения усилий Правительства РБ, компетентных 
государственных органов, ученых, специалистов учреждений образования, сельхозпредприятий 
и широкого внедрения органического сельского хозяйства в нашей стране. 

Недавно было принято Постановление Совета Министров РБ № 639 от 12.07.2012 г. 
о  развитии органического сельского хозяйства в Беларуси, разработан план выполнения ме-
роприятий по организации выпуска органической продукции, включающий разработку проекта 
законодательного акта «Об органическом производстве». В Беларуси появились сельскохозяй-
ственные производители, работающие по органическим методам, и три фермерских хозяйства 
уже получили сертификаты европейского образца. Для производителей Республики Беларусь 
развивающийся рынок органической продукции открывает ряд возможностей, в том числе экс-
порта продукции в страны ЕС.

Органическое сельское хозяйство, называемое также экологическим и биологическим, 
успешно развивается в 160 странах на всех континентах и занимает 37 млн га сельскохозяй-
ственных земель. В 2010 г. мировой рынок органической продукции составил 44,5 млрд евро, 
и оборот постоянно растет, несмотря на кризис. Пока его доля не велика, однако многие экспер-
ты признают, что за органическим методом агропроизводства — будущее. Его цель — не толь-
ко производство достаточного количества качественных продуктов, но и сохранение здоровья 
природы. Именно состояние окружающей среды — основа здоровья и благополучия человека. 
ООН определяет органическое сельское хозяйство как целостную пищевую цепь, в которой не 
используются химически синтезированные удобрения и пестициды, загрязнение окружающей 
среды сведено к минимуму, а продовольствие можно считать экологически чистым. Оно опира-
ется на управление аграрной экосистемой, уменьшая использование внешних ресурсов, и явля-
ется наиболее устойчивой моделью сельскохозяйственного производства.

Статьи этого сборника освещают различные аспекты органического сельского хозяйства: 
теоретические вопросы, опыт развития этого сектора в зарубежных странах, практические ре-
зультаты его развития в Беларуси. Очень важны представленные результаты научных разрабо-
ток белорусских ученых, которые полностью соответствуют принципам органического произ-
водства, доказали свою эффективность и заслуживают самого широкого распространения. 

Конференция показала, что в Беларуси заложена основа для развития органического сель-
ского хозяйства. Многие участники выразили надежду на то, что такие конференции станут еже-
годными и будут не только подведением итогов развития органического сельского хозяйства 
в Беларуси, но и форумом, определяющим пути его развития в нашей стране.

Семенас С. Э., канд. с/х наук, 
ст. н. сотр. РУП «Институт плодоводства»
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КОНЦЕПЦИЯ  И  ПЕРСПЕКТИВЫ  РАЗВИТИЯ БИООРГАНИЧЕСКОГО1  

ЗЕМЛЕДЕЛИЯ ПО  ПРОИЗВОДСТВУ  ЗДОРОВЫХ  
ЭКОЛОГИЧЕСКИ  ЧИСТЫХ  ПРОДУКТОВ  ПИТАНИЯ  

В  РЕСПУБЛИКЕ  БЕЛАРУСЬ2

Введение

В предлагаемом проекте концепции изложены основные направления перехода от техноген-
ного земледелия и химических средств защиты растений к возделыванию сельскохозяйственных 
культур, пригодных для производства экологически чистых продуктов питания на основе био-
органического земледелия.

Ключевые положения концепции ориентированы на производство чистого (здорового) про-
довольствия, предназначенного главным образом для детских дошкольных, школьных учебных, 
профилактических, лечебных и оздоровительных учреждений, а также для домов отдыха, сана-
ториев, домов престарелых и других учреждений. Для этого достаточно первоначально отвести 
всего 2–3% пахотных земель от общего количества.

Основой биоорганического (альтернативного) земледелия выступает научно-обоснованный 
севооборот без минерального азота и пестицидов с посевом промежуточных культур, внесени-
ем качественного навоза, компостов, зеленого удобрения и других органических компонентов 
и средств биологической защиты растений, обеспечивающих полноценной пищей в первую оче-
редь макро- и микронаселение, живущее в почве, посредством которого улучшается ее плодо-
родие, физико-биологические свойства, структура, а также водно-воздушный режим. Таким об-
разом, если при традиционном (техногенном) земледелии удобряются выращиваемые растения, 
то при биоорганическом удобряется почва, в которой функционирует бесчисленное количество 
живых микроскопических организмов и других обитателей почвенной фауны, благодаря чему 
создаются условия, близкие к естественным.  Полученные при биоорганическом земледелии 
продукты питания должны превосходить традиционные по вкусу, быть более полезными для здо-
ровья, не содержать остатков различных химических препаратов, нитратов, нитритов и токсиче-
ских веществ, лучше храниться.  Категорически запрещается использование генно-модифици-
рованных организмов (ГМО).

I. Общее  положение

В последние 45–60 лет заметно усилилась зависимость интенсивного земледелия от внесе-
ния минеральных удобрений, пестицидов, использования энергомощной техники, что усугубляет 
негативное влияние на окружающую среду. Происходит накопление в почве остатков пестици-
дов, тяжелых металлов, ухудшаются физические и биологические свойства почвы, сворачива-
ются севообороты, получают все большее развитие эрозионные процессы, из почвы вымывают-
ся питательные вещества, загрязняя окружающую среду и т. д. В интересах человека и общества 

1 Приставка «био» (биоорганическое) связана с широким применением бобовых культур на кормовые цели и зе-
леное удобрение, накапливающих, кроме дешевого органического вещества, значительное количество биологиче-
ского азота. Название «биоорганическое», по нашему мнению, соответствует почвенно-климатическим условиям 
Беларуси. На дерново-подзолистых почвах переход от традиционного к органическому земледелию практически не 
возможен без биологического азота, без широкого использования промежуточных культур и органических удобрений.
2 Положение данной концепции согласуется с основными положениями о государственной программе устойчивого 
развития села на 2011–2015 гг.
Положение концепции полностью согласуется с основными положениями концепции программы развития агро-
промышленного производства на 2011–2015 гг.

в целом развитие сельскохозяйственного производства должно быть приведено в соответствие 
с законами природы. Необходимо твердо понимать, что мы должны развивать сельское хозяй-
ство как организм, как живую экосистему, образец которой взят из самой природы и которая 
представляет альтернативу так называемой «голой» интенсификации, специализации и химиза-
ции. Негативные последствия химизации земледелия вызывают все большую настороженность 
у представителей науки и потребителей сельскохозяйственной продукции.  Звучат призывы 
к частичному и даже полному отказу от средств химизации. Возникла теория так называемого 
биологического земледелия, на базе которой появился целый ряд ответвлений: «биолого-дина-
мическое», «органическо-биологическое», или просто «органическое», «естественное», «эко-
логическое», «регенеративное» земледелие. Все эти ответвления объединены общим понятием 
«альтернативное сельское хозяйство».

Его сущность заключается в полном или частичном отказе от применения легкораствори-
мых удобрений, пестицидов, регуляторов роста и кормовых добавок для животноводства. В свя-
зи с этим Международная Федерация органического сельскохозяйственного движения (IFOAM) 
разработала правила и стандарты производства экологически чистых продуктов питания. Они 
созданы с учетом технологических аспектов ведения чистого сельского хозяйства, системы .
сертификации хозяйств, переработки, маркировки полученной продукции и ее реализации. Раз-
работанные стандарты и правила устанавливают рамки, которые считаются критерием эколо-
гичного хозяйствования на земле.  Однако в связи с тем, что в разных странах мира условия 
неодинаковы, возникает необходимость развивать свои стандарты и правила, приспособленные 
к ним региональные системы земледелия.

Цель IFOAM — оказывать всестороннюю помощь органическому движению во всем мире. 
Ее главные задачи:

– предоставлять достоверную информацию о достижениях органического сельского хозяй-
ства и его развитии в других странах мира;

– разрабатывать и периодически пересматривать свои стандарты;
– предоставлять международную гарантию качества органической продукции через про-

грамму аккредитации и марку IFOAM;
– обеспечивать обмен знаниями;
– представлять органическое движение на международных форумах;
– разрабатывать общую стратегию для всех сторон органического движения, включая 

производителей, рабочих ферм, потребителей, пищевую промышленность, торговлю и обще-
ство в целом.

С целью изучения и развития научных, образовательных аспектов экологического сельско-
го хозяйства в 2001 году в Берлине была организована Международная организация ISOFAR 
(Международное общество по исследованию органического сельского хозяйства).

Для Беларуси с учетом почвенно-климатических условий, как нам представляется, больше 
всего подходит биоорганическое земледелие.

Дерново-подзолистые почвы Беларуси характеризуются низким естественным уровнем 
плодородия, невысоким содержанием органического вещества и элементов питания, кислой ре-
акцией среды. Для повышения плодородия почвы на суглинистых пахотных землях рекоменду-
ется ежегодно вносить 10–12 т/га органических удобрений, на легких супесчаных — 12–15 
и на песчаных (особенно подстилаемых песками) — 15–18 т/га. Однако в настоящее время 
их вносится недостаточно. Так, в 2001–2007 гг. внесение органических удобрений в среднем по 
республике на 1 га пашни составило 6,3–7,1 т. В Витебской и Могилевской областях   всего по 
4,1–5,0 т/га, а в некоторых районах (Дубровенский, Толочинский и др.) и того меньше.

По данным агрохимических исследований, за последние годы (2005–2008 гг.) в 70 райо-
нах республики произошло подкисление пахотных почв, снижение запасов подвижного фосфора 
в 47 районах, а на почвах луговых угодий — в 64-х и калия — в 45 районах Беларуси. За последние 
годы в 69 районах отмечается снижение в пахотных почвах гумуса, особенно в Брестской области 
(на 0,12%) и Гомельской (на 0,21%). При крайне малом количестве органических удобрений, вно-
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симых в почву, переход на органическое земледелие весьма затруднителен. Необходимо широко 
применять в севооборотах промежуточные культуры на корм и зеленое удобрение.

Пополнение дерново-подзолистых почв органическим веществом возможно за счет широкого 
применения зеленого удобрения — самого дешевого, эффективного и постоянно возобновляемо-
го источника, который положительно влияет на агрохимические, агрофизические и биологические 
свойства почвы, надежно защищает ее от водной и ветровой эрозии, значительно снижает мигра-
цию подвижных элементов питания в глубоколежащие слои почвы и далее в водоемы, озера, реки 
и колодцы. Промежуточные культуры на корм и зеленое удобрение повышают урожайность и ка-
чество возделываемых культур, снижают себестоимость выращиваемой продукции, в результате 
чего можно обеспечить последовательную рентабельность растениеводческой отрасли.

Промежуточные культуры эффективно влияют на снижение засоренности полей, они высту-
пают в качестве фитосанитаров в полях севооборота. В наших исследованиях по фону зеленого 
удобрения засоренность поля под картофелем, гречихой снижалась в 2,2–2,4 раза. Заболевае-
мость клубней картофеля паршой 3-й и 4-й степени снижалась в 2–3 раза, реже заболевали клуб-
ни и ризоктонией. Эти и другие положительные  свойства зеленого удобрения свидетельствуют 
о том, что применение сидератов в качестве промежуточных культур в полях севооборота хорошо 
согласуется с требованиями перехода на органическое земледелие по производству экологически 
чистых продуктов питания. Без широкого применения промежуточных культур на дерново-подзо-
листых почвах, особенно легких по гранулометрическому составу, и при недостатке навоза переход 
на органическое земледелие является весьма затруднительным и проблематичным.

II. Цель,  задачи  и  предпосылки  новой  концепции  перехода  
на  биоорганическое  (альтернативное)  земледелие

Основной целью биоорганического (органического) земледелия по сравнению с традицион-
ным (техногенным) аграрным производством является более рациональное использование пло-
дородия почв, способствующего улучшению биологического потенциала сельскохозяйственных 
культур, активизации деятельности почвенных микроорганизмов, увеличению поступлений в по-
чву органического вещества за счет притока солнечной энергии, особенно в пожнивный осенний 
период (август–октябрь), активно влияющего на плодородие пахотных земель и получение бо-
лее качественной экологически чистой сельскохозяйственной продукции.

Для реализации поставленной основной цели необходимо решить следующие задачи:
– на основе научных исследований разработать методические рекомендации и технологические 

регламенты перехода от традиционного аграрного производства к биоорганическому земледелию;
– за счет широкого использования промежуточных культур, внесения доброкачественных 

органических удобрений (навоза, компостов, зеленого удобрения, соломы) и других мероприя-
тий приостановить деградацию плодородия пахотных земель и создать условия для стабильного 
бездефицитного содержания гумуса;

– вместо синтетических минеральных удобрений и пестицидов, активно применять высоко-
качественные органические удобрения и биологические препараты, положительно влияющие на 
плодородие почвы и развитие почвенной биоты — микроорганизмов и микрофауны;

– создать условия экономически обоснованного добровольного перехода отдельных сельско-
хозяйственных кооперативов и крестьянских (фермерских) хозяйств на биоорганическое земле-
делие по производству экологически чистых сельскохозяйственных продуктов питания, предусмо-
трев для них финансовую поддержку, снижение налогов, льготное кредитование и другие меры;

– разработать с учетом местных условий схемы эколого-биологических севооборотов с пре-
дельным насыщением бобовыми сидератами в качестве промежуточных культур и другими орга-
ническими удобрениями с широким использованием биопрепаратов, позволяющих получать без 
минеральных синтетических удобрений и средств химической защиты растений высокие урожаи 
сельскохозяйственных культур;

– с целью более активного внедрения эколого-биологических севооборотов для руководите-
лей, желающих перейти на биоорганическое земледелие, организовать периодические консуль-
тативные семинары непосредственно на опытном поле с показом особенностей технологических 
процессов, применяемых в традиционном и биологическом земледелии, соответствующих про-
блем и путей их решения;

– эколого-биологические севообороты должны быть ориентированы на создание здоровой, 
«живой» земли, на сохранение и активизацию в почве природных процессов, на достижение 
максимально закрытого круговорота питательных веществ. Такой севооборот будет способство-
вать поддержанию природных экосистем в соответствии с законами природы за счет постоянно-
го сохранения растительности на полях в виде различных промежуточных культур, сохраняя так 
называемое биоразнообразие видов растений;

– растительная масса промежуточных культур или их пожнивные остатки заделываются не-
глубоко в верхнем слое почвы (8–12 см) дискокатером, за счет чего снижается до минимума 
оборот пласта с применением плуга; благодаря этому развитие почвообразовательных процессов 
будет соответствовать природным условиям, постоянно сохранять и повышать плодородие почвы;

– задача биоорганического земледелия заключается в том, чтобы обеспечить экологически 
чистыми продуктами питания в первую очередь детские профилактические дошкольные, школь-
ные, оздоровительные и др. лечебные учреждения, а также дома инвалидов, сирот и престаре-
лых пенсионеров.  Для этого в каждой области достаточно отвести 2–3% общего количества 
пахотных земель.

Почвенно-климатические условия и созданная материально-техническая база Беларуси, 
а также разработанные нами методические аспекты перехода от традиционного к биологическим 
севооборотам позволяют это сделать в ближайшие годы.

III. Система  сертификации  экологического  сельского  хозяйства

Сертификация — процедура, позволяющая производителю подтвердить в письменном виде 
соответствие методов, которые внедряются в хозяйстве, требованиям органических стандартов.

Экологическая (биоорганическая) продукция — это продукция экологического сельского 
хозяйства и экологического природопользования, произведенная по основным правилам IFOAM, 
но с особенностями местных условий выращивания и производства. Так, например, в Европей-
ском союзе в 2007 г. было принято Постановление Совета ЕС № 834/2007, № 889/2008 по 
органическому производству и маркировке органических продуктов, вместо ранее действующего 
Постановления ЕС № 2092/91.

В США — Национальная органическая программа (НОП) и соответствующие директивы 
органического производства.

В Японии — Закон ЯСС (закон стандартизации и надлежащей маркировки сельскохозяй-
ственных и лесных продуктов, закон (75) с соответствующими указаниями касательно органи-
ческого производства).

В Украине — украинские стандарты органического сельскохозяйственного производства 
и маркировки сельскохозяйственной продукции (компания «Биолан»).

В Беларуси экологическое сельское хозяйство не получило широкого развития, однако 
вполне возможно в следующих областях:

– экологическое сельское хозяйство;
– экологические дикоросы (грибы, ягоды, лекарственные растения, их переработка и другая 

лесная экологически чистая продукция;
– экологическая древесина, изделия из древесины;
– экологическая аквакультура и другие.
На основе базовых стандартов IFOAM создана структура, в рамках которой по всему миру 

работают органы по сертификации, разрабатывая с учетом почвенных, климатических и др. ус-
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ловий собственные стандарты в области сертификации.  Такая схема сертификации предусма-
тривает доверие потребителей к продуктам, сертифицированным на соответствие органическим 
методам производства.

Инспекция по сертификации, во-первых, определяет экотерриторию, поле, на котором будут 
выращиваться сельскохозяйственные культуры, во-вторых, осуществляет контроль «от поля до при-
лавка», т. е. всех этапов, начиная с выращивания до реализации конечному потребителю (производ-
ство, переработка, реализация, включая импорт и экспорт), в-третьих, контролирует тщательность 
и объективность в работе, как в процессе выращивания, так и переработки, упаковки и доставки.

В последнее время все чаще в средствах массовой информации звучит понятие «экологи-
чески чистый продукт». Однако надо твердо знать, что для получения такой продукции произво-
дители, переработчики, продавцы, импортеры и экспортеры, желающие маркировать свою про-
дукцию как «экологически чистая», обязаны ежегодно проходить инспекцию и сертификацию.

Украинские производители получили возможность пройти экосертификацию непосредствен-
но в своей стране. Право на проведение инспекции и сертификации всех продуктов, выращенных, 
переработанных, транспортированных выполняет компания «Органик Стандарт» (Украина) 
с правом проводить такую экспертизу и в других странах, в том числе в Беларуси. До этого време-
ни прямую сертификацию выполняли организации Европейского союза или США.

Для получения статуса «экологического» хозяйству необходимо пройти конверсионный 
(переходный) период. Этот период может длиться от двух до трех лет в зависимости от техно-
логии выращивания растений в предыдущие годы. С получением сертификата хозяйство может 
получить право на применение знака «Экологический продукт».

Сертификаты могут получать как хозяйства, которые находятся в процессе перехода к био-
логическим севооборотам, так и перерабатывающие предприятия, которые производят серти-
фицированные экологические продукты.

Принципиальные цели экологического производства и переработки:
– производить продукты питания экологически высокого качества;
– сохранять и повышать плодородие почв на долгосрочной основе;
– сводить к минимуму все формы загрязнения окружающей среды, осуществлять охрану по-

верхностных и подземных вод;
– производить полностью разлагаемые на биологическом уровне экологические продукты;
– взаимодействовать конструктивным путем с природными системами и циклами;
– поддерживать и расширять биологические циклы в системе ведения хозяйства и перера-

ботки, включая микроорганизмы, почвенную флору и фауну, растения и животных;
– сохранять генетическое многообразие производственных систем и их окружения, в том 

числе защищать растения, диких птиц и животных;
– поддерживать здоровое использование и тщательную охрану воды, водных ресурсов и лю-

бой жизни в данной среде;
– добиваться гармоничного равновесия между растительным и животным производством;
– перерабатывать экологическую продукцию за счет обновляемых ресурсов;
– направлять свою деятельность для достижения целостной цепочки экологического про-

изводства, переработки и распределения, которая должна быть как социально справедлива, так 
и экологически ответственна.

Процесс сертификации является непрерывным: инспекции с выдачей соответствующих 
сертификатов проводятся ежегодно.

Основные  этапы  сертификации

Этап 1.
Производитель подает заявление в организацию, имеющую право сертификации экологи-

ческих сельских хозяйств. Заинтересованное предприятие описывает свою деятельность и план 

экологического производства. Сертификационный орган после изучения подготавливает необ-
ходимые документы по сертификации. Дата получения заявления официально считается нача-
лом сертификационного процесса.

Этап 2. 
Инспекция с выездом на предприятие эксперта.
Заключение эксперта о проведенной проверке передается в орган по сертификации. Под-

писывается договор о сертификации.

Этап 3. 
Принимается решение о сертификации. В решении сообщается предприятию его «экологи-

ческий» статус и статус производимой им продукции. Для получения статуса «экологического» 
предприятия необходимо пройти конверсионный (переходный) период, который может длиться 
от 2-х до 3-х лет. Орган, проводивший сертификацию, не менее одного раза в год выполняет ин-
спекционные проверки. Проверке подвергается вся производственная деятельность хозяйства, 
в т. ч. бухгалтерский учет, производство, хранение, реализация продуктов.

Этап 4.
По окончании процесса сертификации заявителю выдается сертификат, в котором указы-

вается местонахождение предприятия, наименование производимых продуктов, их объем, стан-
дарты, степень соответствия этим стандартам. Вместе с сертификатом заявитель может полу-
чить право на применение знака «Экологический продукт».  Только после этого предприятие 
имеет право маркировать свою продукцию в соответствии с присвоенным ей статусом.

Знак сертификации — эмблема или логотип сертифицирующей организации, удостове-
ряющие, что продукты сертифицированы согласно инструкции и отвечают международным 
стандартам.

IV. Организация  производства  
экологически  чистых  продуктов  питания

Почвенно-климатические условия Беларуси благоприятны для производства продуктов 
питания на альтернативной биологической основе. Главное при этом соблюдать высокоэффек-
тивные севообороты, высокую культуру земледелия, способствующие получению высокого 
урожая при постоянном повышении его качества. Однако, на наш взгляд, увлекаться перево-
дом производства продуктов питания на чисто биоорганическую основу в больших масштабах 
не следует.  Необходимо весьма ответственно, с профессиональной осторожностью подгото-
вить для этой цели людей — руководителей хозяйств и фермеров. Руководители предприятий 
и специалисты в  области сельского хозяйства добровольно, осознанно должны переходить на 
производство продуктов питания на альтернативной основе, имея для этого подготовленные 
кадры и соответствующую материально-техническую базу. Первоначально необходимо подо-
брать площади и ассортимент выращиваемых культур, а также отдельные животноводческие 
фермы.  На отведенных площадях следует разработать научно обоснованные севообороты 
с широким применением промежуточных культур, способствующие постоянному повышению 
плодородия почвы, на основе которых можно получать хорошие урожаи сельскохозяйствен-
ных культур высокого качества.  Вместо зяблевой вспашки поля в севообороте должны на-
ходиться постоянно под зеленой растительностью (зеленые севообороты). Эта работа должна 
проводиться в тесном контакте с Министерством сельского хозяйства и областными сельско-
хозяйственными органами. 

Главный недостаток многих схем чередования культур в традиционных севооборотах состоит 
в том, что в пожнивный период, после уборки рано созревающих основных культур, поля оста-
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ются незасеянными до следующей весны.  По нашим расчетам, в Беларуси ежегодно пустует 
более 1 млн га таких земель.

По многолетним данным, сумма положительных температур выше 5° С в пожнивный период 
составляет 38%, сумма осадков — 158 мм, или 40,3%. Кроме того, промежуточные культуры 
(донник желтый и белый, клевер и др.), а также озимые сидераты (вика мохнатая, озимый рапс 
и сурепица, зеленоукосная озимая рожь, рожь + вика мохнатая и др.) используют солнечную 
энергию и влагу не только в летне-осенний период, но и ранней весной, до запашки их под позд-
ние посадки картофеля, гречиху, однолетние травы и овощи, высаживаемые рассадой. Сумма 
положительных температур для подсевных и озимых сидератов увеличивается до 59, осадков — 
до 64% от суммы за весь вегетационный период. Этот большой резерв, который предоставляет 
нам природа, не используется человеком разумно. Наоборот, мы часто относимся к нему пре-
небрежительно, за что расплачиваемся большими издержками.

На площади более 1 млн га усиленно развиваются эрозионные процессы и миграция 
элементов питания в нижележащие слои почвы, где они недоступны растениям. Солнечные 
лучи, отражаясь от оголенной поверхности пустующей пашни, теряются бесследно, не при-
нося пользы.  Республика только из-за этих огромных потерь несет миллиардные убытки. 
Если учесть вред, наносимый продуктами химизации ничем не занятой пашни (загрязнение 
подземных вод, открытых водоемов, озер и рек), то становится очевидной необходимость 
более широкого внедрения промежуточных культур как главного звена природоохранной 
технологии.

Будущие поколения будут вынуждены признать, что в условиях нормального увлажнения 
или орошения оставлять незасеянными поля после зерновых и других культур, убираемых в ран-
ние сроки, в интенсивном земледелии недопустимо. Ведь засевая промежуточными культурами 
хотя бы половину этих площадей (50% на сидеральные цели и 50% на кормовые), хозяйства 
значительно улучшили бы плодородие почв, кормовую базу и, главное, обеспечили бы высокую 
рентабельность и значительно оздоровили окружающую среду.

Директивным органам, Минсельхозпроду, руководителям областных агропромышленных 
комитетов необходимо обратить на этот огромный неиспользованный резерв самое пристальное 
внимание. 

Недопустимо, чтобы огромные площади пахотных земель пустовали в благоприятный веге-
тационный период — август–октябрь, приложение 1.

Материально-техническая база в настоящее время позволяет любому сельскохозяйственно-
му кооперативу Республики Беларусь выделить на один месяц всего один трактор с прицепным 
оборудованием для того, чтобы произвести с 15 июля по 15 августа посев промежуточных культур.

По данным Минсельхозпрода, в 2009 г.  было посеяно повторных (пожнивных) и между-
рядных культур всего 35,2 тыс. га, в 2010 г. — 44,6 тыс. га, или 0,6–0,7% от общей посевной 
площади.

Подобранные площади и выращиваемые на них сельскохозяйственные культуры должны 
пройти международную сертификацию на пригодность биоорганического производства эколо-
гически чистых продуктов питания.  Для этого необходимо организовать контролирующие не-
зависимые организации-лаборатории по определению качества выращиваемых сельскохозяй-
ственных культур, наделив их правом давать разрешение на реализацию продуктов питания 
в соответствии с утвержденными ГОСТами. Например, в Турции за последние 5 лет площади, 
занятые под выращивание фруктов на органической основе, увеличились более чем на 100 тыс. 
га. На данной территории ведется сбор 98 видов продукции плодоводства. Их качество прове-
ряют шесть контрольных и сертификационных независимых организаций, получивших разре-
шение Министерства сельского хозяйства. Продукты, изготовленные на основе органического 
земледелия, идут на экспорт более чем в 20 стран. 

С целью заинтересовать фермеров и руководителей СПК в производстве экологически чи-
стых продуктов питания директивным органам целесообразно рассмотреть вопрос об оказании 
помощи хозяйствам, перешедшим на альтернативную основу производства продуктов питания. 

Во многих странах такая помощь оказывается. Например, в штатах Айова и Миннесота (США) 
фермерам, перешедшим на биологическое земледелие, выделяются специальные субсидии, на-
правленные на улучшение экологии и здоровья населения.

Органическое сельское хозяйство набирает темпы в Республике Молдова и Украине. В Ре-
спублике Молдова создан департамент по органическому сельскому хозяйству и возобновляе-
мым ресурсам, со стороны государства фермерам оказывается поддержка в переходе на произ-
водство биологически чистой продукции.

В Австрии разработана специальная программа помощи фермерам, осуществляются спе-
циальные природоохранные программы и переход к органическому земледелию в странах ЕС, 
в Канаде, Австралии, Индии, Аргентине и др. странах. 

Хозяйства, перешедшие на органическое земледелие, организационно объединяются в так 
называемые союзы, например союз натурального земледелия (названия могут быть разными). 
Такое объединение берет на себя ответственность за организацию специализированных курсов 
и проводит консультативную работу. Хозяйства органического направления, входящие в союз, 
строго соблюдают технологию и организацию производства, которая рассматривается и утверж-
дается на совете. Совет на основании заключения лабораторий, определяющих качество произ-
водимой продукции, присваивает знак качества, который подтверждает ее экологическую чисто-
ту и дает право на реализацию. Таким образом, хозяйства, перешедшие на эколого-биологиче-
ское направление в земледелии, должны иметь хорошо организованную систему производства 
и реализации качественных продуктов питания.

V. Основные  требования  к  переходу  на  биоорганическое  
производство  экологически  чистых  продуктов

При переходе к биоорганическому земледелию необходимо предусмотреть:
– получение высококачественной продукции при наименьших затратах труда и средств;
– тесную взаимосвязь земледелия биологического направления с развитием животно-

водства;
– устойчивое развитие и адаптивность к неблагоприятным погодно-климатическим факто-

рам и стрессовым ситуациям;
– формирование экологически сбалансированных агроландшафтов с оптимальным соче-

танием разных видов землепользования (пашни, луга, водоемы, леса, заповедники и др.), обе-
спечивающих оздоровление природной среды и повышение комфортности жизни сельского 
населения;

– строгий учет экологических условий, обеспечение охраны почвы, воды, окружающей среды;
– приостановление деградации плодородия пахотных земель и обеспечение расширенного 

их воспроизводства;
– экономичность и ресурсосбережение, использование биологических методов повышения 

плодородия почв, борьбы с вредителями, болезнями и сорной растительностью; энергосберега-
ющую механизацию, не наносящую вреда почвам, окружающей среде; широкое использование 
солнечной, ветровой и других источников энергии;

– с учетом экономической и экологической эффективности создать структуру посевных пло-
щадей, систем севооборотов и технологию возделывания культур;

– возможность улучшения здоровья нации путем обеспечения населения качественными 
продуктами питания;

– обеспечение производства конкурентоспособной сельскохозяйственной продукции в усло-
виях возможности экспорта ее в страны Западной Европы, Таможенного союза и другие регионы;

– схему эколого-биологических севооборотов необходимо составлять с таким расчетом, 
чтобы за ротацию растительная масса сидератов или корневые и пожнивные остатки (при ис-
пользовании зеленой массы на корм скоту) запахивались по возможности чаще (см. примерную 
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схему эколого-биологического севооборота, приложение 2). Такую примерную схему севообо-
рота в зависимости от условий хозяйства, его специализации можно легко изменять. Например, 
после картофеля можно размещать просо, яровые зерновые или др. культуры. Солома может 
идти на корм или запахивается в измельченном виде и т. д.;

– полное исключение внесения синтетических минеральных удобрений, пестицидов, регуля-
торов и стимуляторов роста растений.  Разрешается использовать в органическом производстве 
удобрения, улучшающие плодородие почвы, кроме навоза, компостов, сидератов и др., сырые 
природные удобрения — только с разрешения Международной сертификационной комиссии, 
которая на основании стандартов «Биолан» и Постановления Совета ЕС № 834/2007 дает со-
гласие на применение фосфоритной муки, алюмофосфата кальция, томас-шлака, неочищенной 
калийной соли (сильвинит, каинит), сульфата калия, микроэлементов — только в хелатной фор-
ме и др. удобрительных смесей;

– недопустимое отсутствие растительного покрова на пахотных землях в пожнивный период, 
особенно после рано убираемых сельскохозяйственных культур. По нашим данным, в пожнив-
ный период в течение 80–85 вегетационных летне-осенних дней пустуют ничем не засеянные 
пахотные земли площадью более миллиона гектар;

– вместо глубокой отвальной весенней (предпосевной) и осенней (зяблевой) вспашки при-
менение поверхностной обработки почвы с широким использованием рыхлителей по Овсинско-
му, Фолькнеру и другим авторам на глубине не более 10–12 см. Для этого необходимо приме-
нять дисковые сферические рабочие органы (дискокаторы) с различными видами почвообраба-
тывающих рыхлителей, лап и другими приспособлениями;

– с помощью сидератов в качестве промежуточных культур содержать пахотные зем-
ли от ранней весны до устойчивых морозов под зеленой растительностью, способной обе-
спечить биологические процессы разложения и синтеза органического вещества — гумуса 
и  связанной с ним химической солнечной энергии.  В биоорганическом земледелии недо-
пустима пустующая, ничем не засеянная в пожнивный период земля — это противоречит 
законам природы;

– полную ликвидацию водной и ветровой эрозии, улучшение фитосанитарного состояния 
культур в севообороте, природоохранных и почвозащитных систем земледелия, восстановление 
нарушенного равновесия в природе и малого биологического круговорота веществ. 

Пахотные земли, отводимые под биоорганическое земледелие, должны быть защищены от 
загрязнения почвы тяжелыми металлами от промышленных предприятий, животноводческих 
комплексов, рядом идущих магистралей и железных дорог.

При переходе к агроландшафтным системам земледелия необходимо создавать условия для 
оптимального, экологически и экономически обоснованного использования природных и антро-
погенных ресурсов, применения природоохранных энергосберегающих технологий, получения 
высоких устойчивых урожаев и экологически чистой сельскохозяйственной продукции.

Технологическими нормативами научно обоснованной организации ландшафта в биоорга-
нических системах земледелия должны быть дифференцированные биогеохимические балансы 
вещества и энергии (вода, биофильные элементы, органическое вещество почвы), благопри-
ятное фитосанитарное состояние, допустимые низкие уровни эрозии и дефляции почв, их пере-
уплотнения и химического загрязнения.

Ландшафтный приоритет биологического земледелия должен соответствовать новому ста-
тусу севооборота: гарантированной совместимости отдельных культур и их высокой биологи-
ческой продуктивности, максимально возможному использованию природных и антропогенных 
ресурсов альтернативного земледелия, природоохранным энергосберегающим технологиям, по-
лучению высокого качества экологически чистого урожая.

В севооборотах биоорганического земледелия должна быть дана его новая фитосанитарная, 
почвозащитная и природоохранная оценка как комплексного биологического фактора, опреде-
ляющего экологическую чистоту современного земледелия. В связи с этим в биоорганических 
севооборотах особое значение приобретают посевы многолетних бобовых и бобово-злаковых 

трав, однолетних бобовых и зернобобовых культур, бобово-злаковых смесей и других в качестве 
промежуточных культур. Они являются важнейшими элементами системы севооборотов в эко-
лого-биологическом земледелии.

VI. Расширенное  воспроизводство  плодородия  и  охрана  почв — 
ключевой  вопрос  биоорганического  земледелия

В настоящее время первоочередной проблемой биоорганического земледелия является 
стабилизация уровня почвенного плодородия, недопущение дальнейшей его деградации. Пред-
лагаемая концепция расширенного воспроизводства плодородия дерново-подзолистых почв 
предусматривает:

1)	разработку технологий по максимальному использованию органических удобрений, 
растительных остатков, широкое применение промежуточных культур в качестве корма и зе-
леного удобрения, расширение травосеяния бобовых культур, уплотнение пожнивных посевов, 
использование измельченной соломы, внедрение микробиологических препаратов и других 
компонентов-почвоулучшателей;

2)	Создание сортов с высокой фотосинтетической способностью, бобовых многолетних 
трав и сидератов, устойчивых к высокоурожайным покровным культурам (урожайность более 
45–50 ц/га), с мощной корневой системой, наиболее эффективно обеспечивающей питание 
растений, а для пожнивных сидератов и с коротким вегетационным периодом. Предлагаемые 
сорта должны обеспечивать не только высокий урожай, но и сохранение в почве большого 
количества органического вещества за счет корневой системы и быстрорастущей надземной 
зеленой массы; — пункт необходимо исправить, непонятно!

3)	предотвращение деградации и повышение продуктивности пастбищ, для чего необходи-
мо осуществлять залужение и перезалужение выродившихся суходольных лугов с применени-
ем высоких доз навоза, компостов, зеленого удобрения, подсевом в дернину бобово-злаковых 
трав, известкованием доломитовой мукой,  широким использованием биологических препаратов 
«Восток ЕМ-1», «Байкал ЭМ-1» и других почвоулучшителей;

4) обеспечение генетического многообразия почвенных видов флоры и фауны легкоусвояе-
мым органическим веществом за счет постоянно возобновляемого растительного покрова, вне-
сения оптимальных доз органических удобрений и др.

5) необходимость создания и введения в действие экономического механизма управления рас-
ширенным воспроизводством почвенного плодородия, предусматривающего наличие источников 
финансирования, принятие мер по созданию у землепользователей экономической заинтересован-
ности в охране и повышении плодородия, применение санкций за допущенную деградацию сельско-
хозяйственных угодий, за нерациональное использование земли, загрязнение окружающей среды;

6)	усиление роли местных советов народных депутатов в контроле соблюдения правил 
рационального землепользования.  Создание специального фонда улучшения сельскохозяй-
ственных угодий за счет рентных платежей за землю и воду с включением в этот фонд центра-
лизованных бюджетных ассигнований.  Землепользователям из фонда улучшения земель не-
обходимо компенсировать затраты по коренному улучшению естественных кормовых угодий, 
по производству и приготовлению органических удобрений, различных компостов, сидерации 
полей и других технологий, которые идут на формирование почвенного плодородия. Для этих 
целей необходимо предусмотреть целевое кредитование землепользователей на льготных ус-
ловиях со сроком погашения, начиная с третьего или пятого года после завершения работ по 
мелиорации и охране земель;

7) за снижение показателей плодородия почв землепользователь должен возместить затра-
ты, необходимые для восстановления плодородия. Экономические санкции за снижение плодо-
родия почв определяются на основании сопоставимых данных очередного и предыдущего тура 
почвенного и агрохимического обследования почв;
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8)	для эффективного функционирования экономического механизма расширенного воспро-
изводства создать службу по диагностике и контролю состояния сельскохозяйственных угодий, 
которая может функционировать в рамках системы агроэкологического мониторинга;

9) применение экологически безопасных машин, орудий и рабочих органов, исключающих 
разрушение, переуплотнение и загрязнение почв, ухудшение состояния окружающей среды, по-
зволяющих применять совершенные влаго- и ресурсосберегающие технологии обработки по-
чвы, посева и ухода за растениями.

10) повышение или как минимум сохранение плодородия почвы и биологической активно-
сти посредством внесения достаточного количества биологически расщепляемых материалов 
микробиологического, растительного или животного происхождения. При этом надо следить за 
тем, чтобы в почву не вносились тяжелые металлы. В дополнение к основным видам удобрений 
с разрешения сертификационной комиссии можно вносить несинтетические минеральные удо-
брения — сырые природные калийные соли, фосфоритную муку и другие, не повышая их рас-
творимость за счет химической обработки, приложение 3.

VII. Социально-экологические  проблемы

В биоорганическом земледелии заметно улучшится социально-экологическая ситуация:
– повысится уровень и качество жизни населения, включая условия труда и быта, будет ра-

ционализирована структура питания;
– снизится наличие нитратов в колодцах и других источниках питьевой воды, заметно умень-

шится эвтрофикация открытых водоемов и озер;
– органическое сельское хозяйство будет лучше сохранять в почве биоразнообразие и ор-

ганическое вещество, снизится экологическая нагрузка на окружающую среду, повысится при-
влекательность для агро- и экотуризма;

– биоорганическое земледелие — это чистая окружающая среда, здоровье подрастающего 
поколения и пожилых людей, при этом агроценоз соответствует биоразнообразию, положитель-
но влияющему на экологическую обстановку в целом;

– минимизируется деградация почвенного плодородия в результате снижения водной и ве-
тровой эрозии, миграции подвижных элементов, питания в глублежащие слои почвы, увеличе-
ния содержания органического вещества в почве за счет растительности и мощной корневой 
системы промежуточных культур; 

– оздоровится санитарное состояние сельскохозяйственных земель вблизи крупных живот-
новодческих комплексов путем посева быстрорастущих сидеральных культур, зеленая масса ко-
торых будет использоваться для приготовления удобрительных компостов;

– пахотные земли будут постоянно находиться под зеленой вегетирующей растительностью, 
которая связывает диоксид углерода и обеспечивает пополнение определенного количества кис-
лорода в окружающей среде;

– предполагаемые эколого-биологические севообороты будут способствовать снижению 
техногенной и пестицидной нагрузки на почву, резкому сокращению применения химических 
средств защиты растений от вредителей, болезней и сорняков;

– существенное внимание будет уделено развитию новых направлений деятельности в сель-
ском хозяйстве, обеспечивающих производство нетрадиционных видов продукции и замещение 
импорта сырья и продовольствия;

– реализация проекта будет способствовать комплексному экологическому оздоровлению 
земледелия и выращиванию экологически чистых продуктов питания. 

Одной из ключевых задач биологического земледелия в применяемых эколого-биологи-
ческих севооборотах является рациональная система организации агроценозов.  Необходимо 
стремиться к тому, чтобы агроэкосистемы в предлагаемых нами севооборотах по возможности 
соответствовали многообразию естественных биогеоценозов с их богатым видовым составом. 

Использование с этой целью промежуточных бобовых культур после уборки зерновых (август–
октябрь) в некоторой степени решает данную проблему.  Путем насыщения эколого-биологи-
ческих севооборотов бобовыми, злаковыми и крестоцветными промежуточными культурами не 
только в  летне-осенний период, но и ранней весной до посева сравнительно поздних культур 
(гречихи, проса, овощных, высаживаемых рассадой и др. ) можно значительно приблизить такие 
агробиоценозы к природным биогеоценозам.

Расчеты экономической и экологической эффективности ведения биоорганического сель-
ского хозяйства с учетом вышеприведенных других положительных факторов позволят реально 
показать высокую продуктивность сельскохозяйственных угодий, улучшение состояния окружа-
ющей среды и в целом экологическое оздоровление земледелия страны.

VIII. Подготовка  кадров

В условиях перехода к биоорганическому земледелию возникает потребность в повыше-
нии уровня знаний землепользователей в области природоохранных технологий, экологии и ох-
раны окружающей среды в целом. Для производства экологически чистых продуктов питания 
требуются специалисты новой формации, обладающие высокопрофессиональными навыками 
работы, особенно работники крестьянских (фермерских) хозяйств, агрономы и механизаторы 
сельскохозяйственных производственных кооперативов, агрофирм и других предприятий. С уче-
том этих задач должны быть существенно переработаны учебные планы и программы сельско-
хозяйственных учебных учреждений по подготовке специалистов и руководителей фермерских 
хозяйств.  Необходимо усилить программы по вопросам агроэкологии, почвозащитным и при-
родоохранным технологиям и управлению плодородием почвы.

Безусловно, экологическое сельское хозяйство в Беларуси будет поступательно идти впе-
ред, но это развитие должно быть не стихийным, непродуманным, а глубоко осознанным. Целе-
сообразно создать в каждой области первоначально по одному биоорганическому (органическо-
му) показательному хозяйству, на базе которого можно было бы проводить практические заня-
тия, экскурсии, повышать квалификацию специалистов и руководителей сельскохозяйственных 
предприятий.

Необходимо рассмотреть вопрос о создании на общественных началах ассоциации альтер-
нативного биоорганического земледелия, в которую могли бы войти не только ученые, но и ру-
ководители и специалисты сельскохозяйственных кооперативов и крестьянских (фермерских) 
хозяйств, перерабатывающей промышленности и другие энтузиасты, кто может внести свой 
вклад в развитие биологического земледелия по производству экологически чистых продуктов 
питания.

Следует учитывать, что при переходе на органическое земледелие будет оказываться силь-
ное противодействие со стороны представителей химической промышленности и даже отдель-
ных научных учреждений и некоторых ученых, заинтересованных в широкомасштабном внесе-
нии легкорастворимых синтетических минеральных удобрений и пестицидов.

Реализация новой концепции перехода на биоорганическое земледелие позволит более 
рационально использовать земельные и другие ресурсы, повысить продуктивность и эколо-
гическую устойчивость земледелия к неблагоприятным почвенно-климатическим условиям, 
значительно оздоровит экологическое земледелие страны. Концепция разработана и предна-
значена только для начального, локального перевода земледелия на биоорганическую осно-
ву с целью получения экологически чистых продуктов питания в первую очередь для детских, 
дошкольных, реабилитационно-оздоровительных, лечебно-профилактических учреждений, 
а также обеспечения здоровым питанием больниц, домов престарелых, домов отдыха и сана-
ториев. Для этого целесообразно отвести 2–3% пахотных земель.

Производство экологически чистых продуктов питания для подрастающего поколения имеет 
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чрезвычайно важное национально-государственное значение. Дети — национальное богатство, 
за здоровье которых в ответе не только родители, но и общество и государство. В связи с этим 
проект-концепцию целесообразно глубоко проанализировать и обсудить на законодательном 
уровне для принятия мер по ее реализации.

Необходимо разработать и определить меры стимулирования и финансовой поддержки 
сельскохозяйственных производственных кооперативов и фермерских хозяйств, доброволь-
но перешедших на биоорганическое производство экологически чистых продуктов питания.

Целесообразно ввести в учебные программы в сельскохозяйственных, экологических и дру-
гих высших и средних учебных заведениях спецкурсы по проблемам экологического земледелия.

Совершенствование налоговой политики, касающейся хозяйств, перешедших на эколого-
биологическое земледелие, поддержка их государственными региональными инвестиционны-
ми проектами и т. д. будет способствовать большей заинтересованности хозяйств в этом новом, 
весьма важном для страны начинании.

Господдержка производства экологически чистой сельскохозяйственной продукции может 
осуществляться по следующим основным направлениям:

– развитие системы страхования рисков хозяйств, производящих сельскохозяйственную 
продукцию;

– обеспечение обновления основных средств хозяйств биоорганического земледелия;
– обеспечение мероприятий по повышению плодородия почв;
– предоставление консультативной помощи специалистам по производству экологически 

чистых продуктов питания.

Концепция утверждена Научно-техническим Советом Главного управления растениевод-
ства Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь 17 августа 
2012 г., протокол № 13.
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РОЛЬ  БИОЛОГИЧЕСКОГО  МЕТОДА  ЗАЩИТЫ  РАСТЕНИЙ  
В  ОРГАНИЧЕСКОМ  СЕЛЬСКОМ  ХОЗЯЙСТВЕ

Д. В. Войтка
(Республиканское научное дочернее унитарное предприятие  

«Институт защиты растений», Прилуки, Республика Беларусь,  
e-mail: belizr@tut.by)

Органическое сельское хозяйство — производственная система, которая поддерживает 
здоровье почвы, экосистем и людей. Основываясь на четырех принципах: здоровья, экологии, 
справедливости и заботы, органическое сельское хозяйство объединяет традиции, нововведения 
и науку, чтобы улучшить состояние окружающей среды и развить справедливые взаимоотноше-
ния и достойный уровень жизни для всего вышеуказанного.  

В мире органическому сельскому хозяйству с каждым годом уделяется все больше вни-
мания.  Об интересе к данному направлению свидетельствует расширение площадей, вы-
деляемых под органическое земледелие, увеличение спроса на экологически чистую про-
дукцию. По прогнозам, к 2020 году рынок экологической продукции может достичь оборота 
в 200–250 млрд долларов в год.

Выращивание сельскохозяйственных культур как по интенсивным, так и по органическим 
технологиям невозможно без защиты растений от вредных организмов (вредителей, возбуди-
телей болезней, сорняков). В аспекте органического сельского хозяйства биологический метод 
защиты растений является, пожалуй, единственным возможным способом организации выра-
щивания экологически чистой продукции. 

Классическое определение биологического метода включает в себя использование в це-
лях защиты растений или в иных целях живых организмов, способных размножаться. В со-
временной трактовке биологический метод — это практическое использование всех зна-
ний о проблемном объекте, в том числе его паразитов и хищников и иных естественных 
механизмов регуляции его численности. Под определение биометода не попадают не только 
синтетические аналоги природных веществ, но и пестициды (токсины) растительного или 
микробного происхождения, нередко неправильно именуемые «биологическими» средства-
ми защиты растений.

Ориентирование на использование биологического метода защиты растений связано 
с рядом преимуществ биологических препаратов: высокой эффективностью по отношению 
к восприимчивым видам, избирательностью действия, щадящему влиянию на энтомофа-
гов и насекомых-опылителей. Важным является также отсутствие выработки устойчиво-
сти у вредителей и возбудителей болезней, безвредность для теплокровных, отсутствие 
фитотоксичности и сроков ожидания.  Вредителям выработать устойчивость к объектам 
классического биометода — живым организмам, способным размножаться — значитель-
но сложнее, так как эволюция паразитов, хищников и патогенов происходит совместно со 
своими хозяевами. 

В Беларуси многолетние исследования по биологическому методу защиты растений 
проводятся в РУП «Институт защиты растений», где представлены комплексные исследо-
вания, как по выделению, отбору и изучению перспективных штаммов-продуцентов, разра-
ботке микробиологических препаратов, так и широкомасштабные испытания по оценке их 
биологической и хозяйственной эффективности, исследования по разработке регламентов 
совместного применения с другими биологическими агентами, совершенствованию техно-
логий интегрированной защиты сельскохозяйственных культур, а также других экологи-
чески безопасных систем защиты растений.  Многолетние исследования позволили разра-
ботать ряд микробиологических препаратов, которые можно эффективно использовать не 
только в интегрированных системах защиты растений, но и в органическом сельском хозяй-
стве (табл.).
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Микробиологические препараты, перспективные для использования в органическом сельском хозяйстве

Препарат Культуры Вредители, болезни

Для защиты от вредителей

Пециломицин-Б Огурец и томат закрытого грунта
Огурец закрытого грунта

Белокрылка тепличная
Комарик огуречный (личинки)

Melobass Подвои, саженцы плодовых культур
Картофель
Огурец закрытого грунта

Личинки майских хрущей
Колорадский жук (личинки)
Личинки двукрылых вредителей

Бацитурин Картофель
Морковь
Капуста
Огурец закрытого грунта
Лесные культуры

Колорадский жук 
Морковная листоблошка
Капустная и репная белянки, капустная моль
Клещ паутинный обыкновенный
Комплекс листогрызущих вредителей

Боверин зерновой-БЛ Картофель
Огурец закрытого грунта

Еловые насаждения
Хвойные

Колорадский жук
Белокрылка тепличная
Трипс табачный
Короед-типограф
Личинки корнеобитающих вредителей

Мускардин-Л Лесные насаждения Комплекс листогрызущих вредителей

Леканицил Томат, огурец закрытого грунта Тля 

Бактоцид* Плодово-ягодные культуры Комплекс листогрызущих вредителей

Энтолек* Огурец, томат закрытого грунта Трипс табачный
Белокрылка тепличная
Клещ паутинный обыкновенный

Для защиты от болезней

Триходермин-БЛ Ячмень яровой
Томат, огурец, перец закрытого грунта, 
кабачок, тыква
Капуста
Перец закрытого грунта
Морковь
Ель, сосна

Лен-долгунец

Корневая гниль
Корневая гниль, белая гниль, фузариозное 
и вертициллезное увядание
Комплекс болезней 
Комплекс болезней 
Комплекс болезней
Плесневение семян, инфекционное полега-
ние сеянцев
Плесневение семян, фузариоз, антракноз

Лигнорин, ПС. Огурец закрытого грунта
Картофель
Земляника

Корневая, белая гнили
Ризоктониоз
Серая гниль

Фунгилекс* Огурец
Томат
Зеленные культуры
Зерновые культуры

Комплекс болезней
Комплекс болезней
Корневая гниль
Корневая гниль

* Новые препараты, которые в настоящий момент проходят государственную регистрацию.

Эффективное использование микробиологических препаратов для защиты растений в системах 
органического земледелия должно строиться на грамотном и тщательном фитосанитарном монито-
ринге — анализе фитосанитарной ситуации и прогнозе. Если в интегрированных системах защиты 
растений сроки применения средств защиты растений обусловлены достижением пороговой чис-
ленности вредителя или распространенности и развития болезни, то в экологическом земледелии 
биологический контроль должен осуществляться не позднее, чем при обнаружении первых особей 
вредителей или симптомов болезней. А более грамотной и, видимо, наиболее приемлемой органи-
зацией защиты растений при органическом ведении сельского хозяйства будет являться активная 
профилактика. Особого внимания требует также оценка влияния микробиологических препаратов 
на энтомофагов и хищников, поэтому применению любого микробиологического препарата должна 
предшествовать всесторонняя оценка его влияния на популяции полезных насекомых.

Кроме микробиологических препаратов, при использовании классического биометода на-
ходят применение более 170 видов энтомофагов, однако только 30 из этого числа охватывают 
более 90% мирового рынка. Действует тенденция при использовании биометода пользоваться 
местными энтомофагами даже в тех случаях, когда метод применятся для защиты от новых, в том 
числе и инвазивных организмов.

В Беларуси уже доказали свою высокую эффективность многие энтомофаги и хищники, 
как местные, так и ввозимые из-за рубежа. Хищный клещ фитосейулюс (Phytoseiulus persimilis 
Athias-Henriot) эффективен в закрытом грунте для контроля численности паутинных клещей 
на огурце, томате, баклажане, сладком перце, землянике, цветочных культурах. Еще один вид 
хищного клеща — неосейулюс (Neoseiulus barkeri Hughes =Amblyseius mckenziei Schuster et 
Pritchard) — способен питаться табачным и западным цветочным трипсом, различными видами 
клещей. Клоп макролофус (Macrolophus nubilis H. S.) показывает хорошую эффективность про-
тив тлей, трипсов, паутинных клещей и белокрылок.

Энкарзия (Еncarsia formosa Gahan.) является специализированным паразитом тепличной 
белокрылки. Хищник-полифаг златоглазка обыкновенная (Chrysopa carnea Steph.) снижает 
численность некоторых вредных насекомых и клещей, повреждающих плодовые и овощные 
культуры, в теплицах ее применяют против всех видов тлей. Представитель хищных кокцинел-
лид семиточечная тлевая коровка (Coccinella septempunctata L.) играет существенную роль 
в динамике популяций таких опасных вредителей, как тли, листоблошки, кокциды и клещи. 
Жуки и личинки хищных коровок многоядны, питаются мелкими насекомыми и яйцами вре-
дителей. Известно несколько видов трихограммы (T. evanescens Westw., T.  sembledes Auriv., 
T. euproctidis Gir., Trichogramma achaeae Nagaraja & Nagarkatti, T. pretiosum Riley и др.), ко-
торые паразитируют на яйцах вредителей плодово-ягодных и овощных культур. Данных энто-
мофагов и хищников можно размножать в лабораторных условиях, а затем интродуцировать 
в посевы и посадки сельскохозяйственных культур с соблюдением сроков, норм применения 
на основании фитосанитарного мониторинга и особенностей других применяемых биологиче-
ских средств защиты растений.

В настоящее время широкое распространение в системах защиты растений получила кон-
цепция использования энтомофагов, энтомопатогенов и микробов-антагонистов, а также по-
иск путей их активизации для увеличения защитного потенциала. Однако имеются сведения об 
отрицательном действии отдельных биологических (микробиологических) препаратов на эн-
томофагов. В связи с этим, для совместного применения хищных и паразитических насекомых 
и биопрепаратов в экологизированных технологиях защиты необходима всесторонняя оценка 
влияния препаратов на полезных членистоногих, что особенно актуально для условий, где эф-
фективность их совместного применения определяется степенью влияния того или иного пре-
парата на хищных и паразитических членистоногих. 

Нами получены положительные результаты совместного применения акарифага — хищного 
клеща фитосейулюса (Phytoseiulus persimilis Ath.) — и микробиопрепарата бацитурин против 
обыкновенного паутинного клеща (Tetranychus urticae Koch.) — опасного вредителя сельско-
хозяйственных культур; энтомофага энкарзии (Encarsia formosa Gahan) и микробиопрепарата 
пециломицин-Б против белокрылки тепличной (Trialeurodes vaporariorum Westw), являющейся 
вредителем тепличных культур, а при благоприятных погодных условиях повреждающей и куль-
туры открытого грунта.

При органическом земледелии ввиду отсутствия химических пестицидов создаются бла-
гоприятные условия для размножения полезных насекомых — энтомофагов и хищников, как 
естественных, так и интродуцированных. Так, некоторые виды жужелиц являются постоянными 
обитателями почвы и легко переносят распахивание. Многие полезные насекомые (пауки, жу-
желицы) переходят на поле непосредственно из окружающих биотопов, например из лесополос 
или лесных опушек. Наличие цветущих растений обеспечивает постоянное присутствие полез-
ных паразитических перепончатокрылых. Значительная часть насекомых (хищные клопы, жуки, 
двукрылые, перепончатокрылые и др.) переносится пассивно ветром, поэтому создание условий, 
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благоприятных для размножения естественных врагов вредителей растений,— важная задача 
поддержания устойчивости агроэкоситем при органическом земледелии.  

Биологическая борьба с сорняками является перспективным экологически безопасным на-
правлением, особенно в системах органического сельского хозяйства. Однако сложность данно-
го направления обусловлена слабой изученностью вопроса. В настоящее время существует два 
основных направления биологического контроля сорняков: расширение природных популяций 
естественных врагов сорных растений и использование биогербицидов. 

Практика использования биогербицидов для борьбы с сорной растительностью насчитыва-
ет более 40 лет. За этот период было выявлено 26 патогенов в качестве агентов биологического 
контроля в семи странах и 11 местных фитопатогенных микроорганизмов, которые зарегистри-
рованы и разрешены к применению в виде 13 биопрепаратов в пяти странах. В мировом контек-
сте наиболее активно биогербициды используются для борьбы с инвазивными видами сорняков. 

К биогербицидам относят фитопатогенных микроорганизмов или микробных соединений, 
используемых для борьбы с сорняками. Механизм активности биогербицидов основан на спо-
собности фитопатогенов синтезировать различные фитотоксины, которые влияют на метабо-
лизм растений. Потенциальной группой микроорганизмов для биологической борьбы с сорняка-
ми считают фитопатогенные грибы. Лидирующие позиции занимают ржавчинные грибы, затем 
следуют целомицеты, гифомицеты, агариковые, оомицеты. Мало изучены и в связи с этим тре-
буют глубоких исследований бактериальные и вирусные патогены — потенциальные биогер-
бициды. Активные исследования по биогербицидам проводятся в США, Корее, Японии, Китае, 
Филиппинах. В мировой практике биогербициды используются для контроля сорняков на полях 
для гольфа, в посевах зерновых культур, на газонах, природных территориях (городские и сель-
ские земли, леса), лесных плантациях, пастбищах, водных путях. Среди коммерческих биогер-
бицидов стоит отметить Chontrol™ = Ecoclear™, Stumpout™, Camperico™, Myco-Tech™ paste, 
Smolder. 

Одним из перспективных направлений в биологическом контроле сорных растений явля-
ется использование естественных врагов — насекомых-гербифагов.  Так, результаты исследо-
ваний канадских ученых позволили отобрать перспективных насекомых-гербифагов: Urophora 
cardui (галловая муха) против бодяка полевого; Urophora stylata (семенная муха) против бо-
дяка обыкновенного; Hyles euphorbiae (дефолиирующая моль) против молочая острого; Tyria 
jacobeae (медведица крестовниковая) против крестовника желтухи; жуки Chrysolina (травяные 
листоеды) против зверобоя продырявленного, крестовника желтухи; Liothrips spp. — сосущие 
насекомые, поражающие амброзию полыннолистную; мухи-пестрокрылки Tephritis dilacerata — 
против  осота полевого; корневая моль Argyroploce striana — против одуванчика лекарственного.

К сожалению, в Беларуси направление биологического контроля сорной растительности 
еще не получило своего развития.

Биологический метод защиты растений согласуется со стандартами IFOAM (International 
Federation of Organic Agriculture Movements), которые взяты за основу положений, принятых 
в постановлении совета по органическому производству сельскохозяйственной продукции (ЕЭС 
№ 2092/91), утвержденных Генеральной Ассамблеей IFOAM в Базеле, Швейцария: «поддер-
живать и расширять биологические циклы в системе ведения хозяйства и переработки, которые 
включают в себя микроорганизмы, земную флору и фауну …». 

Несмотря на то, что органическое земледелие на современном этапе развития общества не 
может полностью компенсировать потребности в сельскохозяйственной продукции, оно явля-
ется перспективным направлением, которое имеет право занять достойное место в структуре 
сельскохозяйственного производства. При этом важно, чтобы планирование и проведение ме-
роприятий по защите растений от вредных организмов в органическом сельском хозяйстве про-
водилось с участием квалифицированных специалистов, имеющих опыт практической работы 
с агентами биологического контроля.

ЭКОЛОГИЧЕСКИ  ОРИЕНТИРОВАННОЕ  ЗЕМЛЕДЕЛИЕ  И  ПЕРСПЕКТИВЫ  ЕГО 
РАЗВИТИЯ  В  БЕЛАРУСИ  В  КОНТЕКСТЕ  «ЗЕЛЕНОЙ»  ЭКОНОМИКИ

К. И. Довбан 
(Белорусский государственный университет, г. Минск, Республика Беларусь)

Дерново-подзолистые почвы Беларуси характеризуются низким естественным уровнем 
плодородия, невысоким содержанием органического вещества и элементов питания, кислой ре-
акцией среды. Для повышения плодородия почвы в республике вносятся высокие дозы синте-
тических минеральных удобрений, средств химической защиты растений, используется энерго-
насыщенная мощная техника, применяются другие меры, направленные на получение высоких 
урожаев сельскохозяйственных культур.  При этом наблюдается отсутствие заботы о  сохране-
нии окружающей среды и качестве выращиваемых сельскохозяйственных культур. В результате 
происходит накопление в почве остаточного количества пестицидов, тяжелых металлов, ухуд-
шаются физические и биологические свойства почвы, сворачиваются севообороты, получают 
все большее развитие эрозионные процессы, из почвы вымываются питательные вещества, за-
грязняя водоемы, озера, колодцы в населенных пунктах и в целом окружающую среду, снижает-
ся плодородие почвы.

По данным агрохимических исследований (2005–2008 гг.), в 70 районах республики про-
изошло подкисление пахотных почв, снижение запасов подвижного фосфора — в 47 районах, 
а на почвах луговых угодий — в 64 районах, калия — в 45 районах Беларуси. За последние годы 
в 69 районах отмечается снижение на пашне гумуса, особенно в Брестской области — на 0,12% 
и Гомельской — на 0,21%.

Органических удобрений вносится крайне мало. В 2001–2007 гг. в среднем по республи-
ке на 1 га пашни было внесено 6,3–7,1 т. В Витебской и Могилевской областях — всего по .
4,1–5,0 т/га, а в Дубровенском, Толочинском и др. районах и того меньше. При недостаточном 
количестве органических удобрений, вносимых в почву, переход на органическое земледелие 
весьма затруднителен, если не сказать — невозможен.

В интересах человека и общества в целом развитие сельскохозяйственного производства 
должно быть приведено в соответствие с законами природы.  Необходимо признать, что мы 
должны развивать земледелие как живой организм, как живую экосистему, образец который 
взят из самой природы и которая представляет альтернативу так называемой «голой» интенси-
фикации, специализации и химизации; не отравлять жизнь почвенных организмов, а создавать 
им комфортные условия для производства и обеспечения растений в севообороте необходимыми 
элементами питания. Негативные последствия химизации земледелия вызывают все большую 
настороженность у представителей науки и потребителей сельскохозяйственной продукции. Его 
сущность заключается в полном или частичном отказе от применения легкорастворимых мине-
ральных удобрений, пестицидов, регуляторов роста и кормовых добавок для животноводства. 
Оно позволяет производить экологически чистые продукты питания, переводить сельское хо-
зяйство на органическую основу. В связи с этим Международная федерация органического сель-
скохозяйственного движения (IFOAM) разработала правила и стандарты производства эколо-
гически чистых продуктов питания. Разработанные стандарты и правила устанавливают рамки, 
которые считаются критерием экологического хозяйствования на земле. Однако в связи с тем, 
что в разных странах мира природные условия неодинаковы, разрешается развивать свои стан-
дарты и правила, приспособленные к ним региональные системы земледелия.

Для Беларуси с учетом почвенно-климатических условий, гранулометрического соста-
ва дерново-подзолистых почв с низким естественным уровнем плодородия, как нам представ-
ляется, больше всего подходит биоорганическое земледелие.  Наши двухлетние исследования .
в этом направлении подтверждают такое название. Добавка «био-» к органическому земледе-
лию продиктована тем, что при переходе от традиционного к эколого-биологическому земле-
делию на дерново-подзолистых почвах невысокого естественного плодородия необходимо обе-
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спечить пахотные земли в первую очередь достаточным количеством органического вещества, 
биологическим азотом и другими элементами питания, способствующими повышению продук-
тивности севооборота. В связи с недостатком навоза этого можно достичь лишь при широком 
применении промежуточных бобовых культур (сидератов). Не занимая самостоятельного поля, 
произрастая в летне-осенний период (август-октябрь), а многолетние (клевер, донник, райграс 
и др.) — используя солнечную энергию еще и весной, наращивают зеленую массу и накапли-
вают биологический азот, а будучи заделанными в почву, обеспечивают хорошее развитие по-
следующих культур в экологическом земледелии. По данным М. С. Гилярова, Е. Н. Мишустина 
и других видных микробиологов, в каждом грамме чернозема насчитывается 2–2,5 миллиарда 
бактерий, в дерново-подзолистой почве несколько меньше, но они активно разлагают органиче-
ское вещество, участвуют в синтезе высокомолекулярных соединений, которые образуют нако-
пление питательных веществ в почве. Высокая биологическая активность в почве способствует 
повышению ее плодородия.

Исходя из отмеченного выше, долг специалиста сельского хозяйства — постоянно про-
являть заботу о создании благоприятных условий для активного развития микробиологических 
процессов, увеличения популяции микроорганизмов в почве.  Широкое применение промежу-
точных культур в севооборотах биоорганического земледелия будет способствовать развитию 
не только микрофлоры, но и почвенной фауны. Основные представители почвенной фауны — 
дождевые черви, личинки почвенных насекомых, грызуны и др. Черви являются, как известно, 
наиболее активными почвообразователями.  Они питаются растительными остатками, пропу-
ская через свой кишечный тракт огромное количество почвы вместе с органическим веществом 
промежуточных культур, обеспечивая последующие растения высококачественными элемента-
ми питания.

В последние годы вызывают всеобщий интерес так называемые ЭМ-технологии (эффек-
тивных микроорганизмов). Это, как считают ученые, одно из самых перспективных направлений 
развития сельского хозяйства в XXI веке. Основоположником ЭМ-технологии является япон-
ский микробиолог, доктор Теруо Хига. Возникнув в Японии в 1980 г., сегодня ЭМ-технология 
внедряется более чем в ста странах мира. В Беларуси препарат внедряется под маркой «Восток 
ЭМ-1». Как считают ученые, появляется возможность снизить деградацию почвенного плодо-
родия, восстановить естественное плодородие пахотных земель, улучшить состояние окружаю-
щей среды [5, 6].

Позднее, в 1998 г., российский ученый, доктор медицинских наук Шаблин П. А.  на осно-
ве анабиотических микроорганизмов байкальской экосистемы создал аналогичный российский 
ЭМ-препарат «Байкал-ЭМ-1».  По данным опубликованных материалов, этот препарат не 
уступает японскому препарату. «Байкал-ЭМ-1» — концентрат в жидком виде, в котором при-
сутствует более 80 штаммов анабиотических (полезных) микроорганизмов.

Особенностью японского и российского ЭМ-препаратов является то, что они включа-
ют устойчивую ассоциацию как аэробных, так и анаэробных микроорганизмов. В состав ЭМ-
технологии входят фотосинтезирующие, азотфиксирующие, молочнокислые бактерии, дрожжи, 
актиномицеты, ферментирующие грибы и продукты их жизнедеятельности. Перечисленные ми-
кроорганизмы вырабатывают разнообразные физиологически активные вещества — ферменты, 
аминокислоты, витамины, биофунгициды и другие вещества, оказывающие положительное вли-
яние на рост и развитие растений, на защиту растений от болезней и вредителей, в итоге проис-
ходит регенерация (восстановление) продуктивной силы почвы [7].

«Байкал-ЭМ-1» — удобрение, внесенное в «Справочник удобрений», разрешенных к при-
менению. Этот препарат удостоен Золотой медали на международной выставке «Экологически 
безопасная продукция» (Москва, 2000, 2003, 2005 гг.). «Байкал-ЭМ-1» прошел обязательную 
государственную регистрацию и имеет гигиенический сертификат.

Следует ожидать, что применение ЭМ-технологии совместно с зеленым удобрением бу-
дет способствовать более мощному развитию почвенного микронаселения, а следовательно 
и повышению плодородия почвы. ЭМ-технология находит широкое применение во всем мире, 

от относительно слабо развитых до высокоразвитых стран, таких как США, Франция, Герма-
ния и др. В Великобритании фермерам, переходящим на ЭМ-технологии в 2010 г. выдавались 
государственные субсидии из расчета 40 фунтов стерлингов на гектар.

Особая роль в экологическом земледелии Беларуси отводится промежуточным культурам на 
корм и зеленое удобрение. Сидераты в биохозяйствах должны стать основным поставщиком орга-
нического вещества в дерново-подзолистых почвах, а за счет бобовых культур – и биологического 
азота. Произрастая между основными культурами в полях севооборота (август–октябрь), они ак-
тивно используют в летне-осенний период солнечную энергию, температуру воздуха и влажность 
почвы, наращивая высокий урожай надземной и корневой массы, и тем самым почти полностью 
исключают проявление водной и ветровой эрозии, миграцию подвижных элементов питания в глу-
бокие горизонты почвы и далее в ручьи, водоемы, озера. В наших исследованиях промежуточные 
культуры в 2011–2012 гг. накапливали до 30–40 т/га органического вещества.

Промежуточные культуры на корм и зеленое удобрение в осенний период затеняют почву, 
неплохо справляясь с подавлением сорной растительности, выступают как фитосанитары, уси-
ливают биологическую активность почвы, а с помощью развитой корневой системы улучшают ее 
водно-физические свойства  и структуру.

Зеленому удобрению в биологическом земледелии придается большое значение за рубежом. 
Например, в Швеции, особенно в хозяйствах, не имеющих животноводства, сидераты часто ис-
пользуют не только в качестве промежуточных культур, но и как самостоятельную форму в виде 
сидеральных паров. В этой стране зеленое удобрение используется разными способами: 70% хо-
зяйств выращивают сидераты в качестве основной культуры, 50% — в качестве подпокровной 
и 20% — как пожнивную культуру. В качестве зеленого удобрения используют различные виды 
клеверов. Многие яровые зерновые и крестоцветные применяются в смесях с бобовыми [1, 2].

Большой ущерб окружающей среде наносят водная и ветровая эрозия почвы, а также ми-
грация (выщелачивание) легкоподвижных элементов питания в глубокие горизонты, недоступ-
ные возделываемым культурам.

Потери от эрозии и вымывания азота, калия, кальция и магния происходят в основном в ве-
сенне-зимний и ранневесенний периоды, когда на почве нет растительности. В Беларуси после 
рано убираемых зерновых культур (ячменя, озимой ржи, пшеницы и др.) остается 80 дней, бла-
гоприятных для вегетации повторных культур, а при раздельной уборке — более 85. Однако они 
используются крайне недостаточно.  В пожнивный период на сельскохозяйственных предпри-
ятиях Беларуси ежегодно пустует более 1,5 млн га земли.

На этой оголенной площади вследствие плоскостной эрозии и миграции, по нашим под-
счетам, ежегодно теряется только на 1 млн га около 70 тыс. т азота, 96 тыс. т калия, 150 тыс. т 
оксидов кальция и магния (табл.).

По мнению Дж. В. Парсона (Шотландия), после уборки злаковых на поле без растений соз-
даются идеальные условия для минерализации почвенного органического азота. Потери нитра-
тов в период выпадения осадков поздней осенью и ранней весной составляют до 30%. Это нано-
сит серьезный ущерб хозяйству и представляет потенциальную угрозу экологическому балансу 
водных систем, а также источникам питьевой воды, потребляемой людьми.

Промежуточные культуры, высеянные на зеленое удобрение и корм, будут усваивать легко-
подвижный азот и другие элементы питания, предохраняя их от выщелачивания. Большая роль 
в снижении потерь азота за пределами коренобитаемого слоя придается промежуточным культу-
рам в Германии [3]. При использовании в пожнивный период различных сортов редьки масличной 
и горчицы установлено, что в горизонте 0–90 см содержание азота ни в один из сроков взятия 
проб (октябрь–февраль) не превысило 20 кг/га. Высокая способность редьки масличной усваи-
вать азот из почвы отмечается в ряде других институтов. Так, в Институте овощеводства (г. Гейзен-
хейм) при высеве редьки масличной в августе содержание в почве азота к концу вегетационного 
периода снижалось до 18 кг/га (на контрольных участках без растительного покрова — 170 кг/га).

По нашим расчетам, потери азота и других подвижных элементов питания в осенне-зимний 
и ранневесенний периоды достигают весьма больших величин (табл.).
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Потери азота, калия, кальция и магния от плоскостной эрозии и вымывания атмосферными осадками  
в результате инфильтрации на зяблевой вспашке в пожнивный осенне-зимний и ранневесенний периоды

Элементы питания Площадь, тыс. га
Потери

кг/га всего, тыс. т

Плоскостная эрозия

Азот 400 25–30 10–12

Калий 400 10–15 4–6

Миграция

Азот 1000 15% от всех .
внесенных удобрений

59,0

Калий 1000 то же 91,5

Оксиды кальция и магния 1000 150 150,0

Это весьма большие, ничем не оправданные потери элементов питания.  Если добавить 
к этому газообразные потери азота из вносимых минеральных и органических удобрений, кото-
рые на парующей почве значительно выше, чем под посевами, то количество невидимой утечки 
азота будет еще больше.

Даже если исключить часть потерь (около 10%), которая возможна в период вегетации ос-
новных культур, то масштабы вымывания элементов питания в осенне-зимний и ранневесенний 
периоды за пределы корнеобитаемого слоя могут быть ощутимы.

Таким образом, оставлять поля в пожнивный период после уборки зерновых культур, в усло-
виях, когда вегетационный период составляет не менее 60–80 дней, — значит допускать боль-
шие потери элементов питания, что не только подрывает экономику хозяйства, но и небезопасно 
для окружающей среды.

Включение в севооборот максимального количества промежуточных культур создает ус-
ловия не только для сохранения питательных веществ, но и для получения высокоурожайной 
и экологически чистой продукции, удлиняет период вегетации, во время которого почва остает-
ся покрытой растительностью и, главное, удерживает элементы питания в круговороте почва –
растение, снижая тем самым существенные потери от их вымывания.

При возделывании промежуточных культур в водоохранных и защитных зонах питьевой 
воды следует отдавать предпочтение крестоцветным, фацелии и злаковым культурам или же их 
смесям. Они лучше бобовых усваивают высвобождающиеся подвижные элементы питания.

Ни одна из соответствующих технологий в борьбе с эрозионными процессами не может кон-
курировать по эффективности с растущими растениями.

Исследования мы проводим с 2011 г.  по заданию 1.6.4 «Разработать научные основы 
и технологию экологического земледелия на основе применения зеленого удобрения и эко-
логобезопасного использования почвенных ресурсов».  Следует сказать, что еще рано под-
водить итоги, но можно заявить, что применяемая нами технология перехода от традицион-
ного (техногенного)  к биоорганическому земледелию в условиях Беларуси вполне возможна 
и экономически эффективна. В подтверждение можно привести такие данные. В 2011 г. под 
урожай гречихи текущего года в почву дискатером БДК-5.4 было заделано 18,2 т/га корне-
вых и пожнивных остатков узколистного люпина, а там, где в почву на зеленое удобрение 
заделывалась вся растительная масса — 38,4 т/га. Донника, соответственно, с учетом на-
ращивания зеленой массы весной 2012 г. — 15,8 и 46,8 ц/га, клевера — 20,2 и 48,4 т/га. 
Внесение такого количества органического вещества в качестве промежуточных культур 
говорит само за себя.

Отметим, что по органолептическим наблюдениям развитие гречихи и формирование ре-
продуктивных органов на площади биоорганического земледелия почти не отличалось от рас-
тений традиционного севооборота, где вносились минеральные удобрения и пестициды. Убор-
ка гречихи покажет более точные результаты. В текущем году заканчивается конверсионный 

период, и в 2013 г. мы впервые должны получить экологически чистые продукты питания — гре-
чиху и картофель.

В последнее время на значительных международных форумах, в мировых общественно-по-
литических и научных кругах активно продвигается концепция «зеленой» или экологической 
экономики. Термин «зеленая» экономика может определяться и пониматься различным образом 
и в разных контекстах.

По определению ЮНЕП (программа ООН по окружающей среде), «зеленая» экономика — 
это такая экономика, которая повышает благосостояние людей и обеспечивает социальную 
справедливость, при этом существенно снижая риски для окружающей среды и ее обеднения.

«Зеленая» экономика призвана обеспечить более гармоничное согласование экономи-
ческого, социального и экологического направления, которое удовлетворяло бы все страны 
мира. При «зеленой» экономике рост благосостояния людей обеспечивается государственными 
и частными инвестициями, снижающими количество выбросов углерода и уровень загрязнения, 
обеспечивающими более рациональное использование энергии и ресурсов и предотвращающи-
ми потерю биоразнообразия и экосистемных услуг.

В Беларуси биоорганическое сельское хозяйство совсем молодое, но оно уже теперь выступа-
ет как часть системы «зеленой» экономики, поскольку не только связано с производством эколо-
гически чистых продуктов питания, но и поддерживает и повышает жизнеспособность экосистем, 
обеспечивает устойчивое развитие сельской местности.  Широкое применение промежуточных 
культур в качестве корма и зеленого удобрения в биоорганических севооборотах не только уве-
личивает, но почти удваивает вегетационный период, где поля покрыты зеленой растительностью 
от весны до поздней осени, но они выполняют еще чрезвычайно важную экологическую работу. 
Промежуточные культуры как бы захватывают своей растущей надземной массой диоксид угле-
рода, который выделяется из почвы при разложении пожнивных остатков и других органических 
удобрений, тем самым снижая его поступление в атмосферу и парниковый эффект. Высвободив-
шийся диоксид углерода тут же связывается с зеленой растительностью промежуточной культу-
ры, способствуя накоплению нового органического вещества. В результате увеличивается урожай 
растительной массы и, главное, при этом освобождается огромное количество кислорода, так не-
обходимого окружающей среде и всему живому на планете. Например, по данным швейцарского 
Института растениеводства в г. Цюрихе, посевы картофеля при урожае 370 ц/га выделяют в ат-
мосферу 5400 м3 чистого кислорода, урожай пшеницы 37 ц/га — 2400 м3 , тогда как 1 га леса за 
год — всего 1750 м3  кислорода [8]. В наших исследованиях урожай растительной массы промежу-
точных культур (сидератов) равняется 300–400 ц/га, поэтому можно предположить, что на гекта-
ре в процессе роста выделяется не менее 4–5 тыс. м3  чистого кислорода. Этот жизненно важный 
источник здоровья не каждый специалист и руководитель хозяйства может учитывать.

Безусловно, часть кислорода связывается с углеродом, образуя новое органическое веще-
ство, но сам факт говорит о настоящей «фабрике здоровья» «зеленой» экономики, которую мы 
просто не замечаем.

Таким образом, промежуточные культуры в биоорганическом земледелии, не занимая само-
стоятельного поля, успешно защищают почву от дефляционных процессов и миграции элемен-
тов питания, улучшают ее физические, химические и биологические свойства, являются актив-
ными фитосанитарами в борьбе с вредителями, болезнями и сорной растительностью, снижают 
парниковый эффект и выступают как мощный источник поступления кислорода для окружаю-
щей среды.

Все эти и другие преимущества биоорганического земледелия, в сравнении с традиционным, 
являются значительным резервом эффективности «зеленой» экономики, которую необходимо 
в дальнейшем учитывать и развивать.

Решение вышеуказанных проблем и задач будет реализовываться в рамках принятой и ут-
вержденной Министерством сельского хозяйства и продовольствия «Концепции и перспектив 
развития биоорганического земледелия по производству здоровых экологически чистых продук-
тов питания в Республике Беларусь». Протокол № 13 от 17 августа 2012 г.
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Выводы:
1) реализация утвержденной концепции перехода на биоорганическое земледелие позво-

лит более рационально использовать земельные и другие ресурсы, повысить продуктивность 
и экологическую устойчивость земледелия. Концепция разработана и предназначена только для 
начального (2–3% от общего количества пахотных земель) перевода земледелия на биорга-
ническую основу с целью получения экологически чистых продуктов питания в первую очередь 
для детских, дошкольных, реабилитационно-оздоровительных, лечебно-профилактических уч-
реждений, а также обеспечения здоровым питанием учреждений больниц, домов престарелых, 
домов отдыха и санаториев;

2) целесообразно в каждой области иметь не менее 2–3 хозяйств, полностью переведен-
ных на биоорганическое земледелие по производству экологически чистых продуктов питания, 
включая не только растениеводство, но и животноводство. Необходимо разработать и опреде-
лить меры стимулирования и финансовой поддержки сельскохозяйственным производственным 
кооперативам и фермерским хозяйствам, перешедшим на биоорганическое производство эколо-
гически чистых продуктов питания;

3) в условиях перехода на биоорганическое земледелие возникает потребность в расшире-
нии специальных знаний землепользователей в области природоохранных технологий, эколо-
гии и охраны окружающей среды в целом. С учетом этих требований должны быть существенно 
переработаны учебные планы и программы сельскохозяйственных учебных учреждений по под-
готовке специалистов и руководителей фермерских хозяйств;

4) необходимо создать на общественных началах ассоциацию альтернативного биооргани-
ческого земледелия, в которую могли бы войти не только ученые, но и руководители и специали-
сты сельхозкооперативов, крестьянских (фермерских) хозяйств, перерабатывающей промыш-
ленности и др. энтузиасты.
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В настоящее время одной из проблем сельскохозяйственного производства является обе-
спечение высокой продуктивности и устойчивости растений к абиотическим и биотическим фак-
торам. В естественных условиях произрастания или возделывания растения в процессе своего 
роста и развития испытывают влияние неблагоприятных факторов внешней среды. В растение
водстве применяется большой перечень регуляторов роста и средств защиты растений, кото-
рые имеют искусственное происхождение и не разрушаются ферментными системами растений, 
что приводит к накоплению химических веществ в урожае и в организме человека и животных. 
В связи с этим существует острая необходимость создания препаратов, использование которых   
даст возможность повысить устойчивость растений к стрессам и получить экологически чистые 
продукты питания.

Имеющиеся литературные данные свидетельствуют о том, что растения синтезируют соб-
ственные защитные вещества в ответ на неблагоприятные условия внешней среды. Одновремен-
но растения являются источником целого ряда веществ в виде аминокислот, функциональных 
пептидов и белков, макро- и микроэлементов, витаминов и др. Разработка способов выделения 
таких веществ из природного сырья и обработка ими растений может служить для повышения 
продуктивности и устойчивости сельскохозяйственных культур [1].   

Известно, что основным местным растительным возобновляемым сырьем для Беларуси 
является картофель. Нами предложено использовать отходы его переработки на крахмальных  
заводах, в частности сок, богатый биологически активными компонентами для производства 
биопрепаратов ростстимулирующего и защитного действия. Исследования  дали возможность 
создать оригинальную технологию фракционирования и концентрирования полезных компонен-
тов картофельного сока на установках мембранной ультрафильтрации и обратного осмоса с по-
следующей низкотемпературной сушкой.

В результате комплексных исследований и испытаний разработаны новые экологически 
безопасные препараты: биостимулятор роста растений «ТУБЕЛАК» в виде концентрата сво-
бодных аминокислот и фунгицидное средство защиты «ТУБЕРИТ» на основе белков-ингибито-
ров протеаз картофельного сока.

Специалисты научно-технического общества «АКТЕХ» обеспечили наработку эксперимен-
тальных, опытных и опытно-промышленных партий препаратов в виде водорастворимых порош-
ков и жидких концентратов. На основании выполненных лабораторных, вегетационных и поле-
вых испытаний на злаковых, овощных, декоративных и лекарственных культурах установлено, 
что использование новых препаратов вызывает стимуляцию прорастания семян, выживаемость 
проростков, усиление образования корней, повышение процессов фотосинтеза, ускорение раз-
вития растений, увеличение урожайности и устойчивости к стрессам.

Производственные испытания препарата «ТУБЕЛАК» на яровом ячмене Гонар, пшеницы Рас-
свет на полях экспериментальной базы НПЦ НАН Беларуси по земледелию показали его высокую 
эффективность. Семена злаковых культур перед посевом и дважды в период вегетации обрабатыва-
ли 0,4%-ным препаратом. В среднем прибавка урожая за 2 года испытаний достигала 11% по отно-
шению к контрольной группе, что соответствовало 4,5 ц/га. Рост урожайности зерна происходил за 
счет увеличения плотности продуктивного стеблестоя, кустистости (на 30%) и длины главного коло-
са (на 24% по отношению к контрольной группе и на 19% по отношению к эталону, агростимулину). 
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Рис. 1. Действие препарата на длину главного колоса озимой ржи: .
1 — контроль (вода), 2 — «Тубелак», 3 – агростимулин (эталон).

Существенно улучшилось качество зерна: возросло содержание белка (на 4,3%, с улучше-
нием аминокислотного состава); повысилась устойчивость растений к болезням, снизилось рас-
пространение корневых гнилей. 

В МОУСП «Старо-Борисов» препарат «ТУБЕЛАК» в течение 2-х лет испытывался на томатах 
защищенного грунта сорта Силуэт. После высадки рассады в грунт растения однократно поливали 
0,2%-ным раствором препарата и двукратно опрыскивали в фазе бутонизации и цветения. Такая 
обработка способствовала лучшей приживаемости и интенсивности роста томатов, усилению цве-
тения и увеличению количества плодов на первой кисти. В среднем за 2 года при обработке препа-
ратом количество цветущих томатов увеличилось на 48%, плодов на 1-й кисти  — на 46%. Высота 
растений увеличилась на 18%, выход продукции — на 2,3 кг/м2, что составило 15% по отношению 
к контрольной группе. Наблюдалось также снижение поражаемости томатов вершинной гнилью и 
бактериозом (на 30%), возможно, благодаря увеличению их мощности. Установлена также высо-
кая эффективность биопрепарата «ТУБЕЛАК» при обработке декоративных культур (львиный зев, 
тагетес низкий) и лекарственных растений (эхинацея пурпурная, змееголовник молдавский, череда 
трехраздельная, алтей лекарственный). Так, выход сырого товарного корня эхинацеи пурпурной со-
ставил 1,7 кг/м2, что на 13,3% больше, чем в контроле. Четырехкратное опрыскивание 0,5%-ным 
раствором препарата стимулировало рост растений (рис. 2), повысило продуктивность цветения, 
диаметр цветка и декоративность (кустистость, насыщенность окраски цветков). 
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Рис. 2. Тагетес низкий: 1 — контроль (вода), .
2 — «ТУБЕЛАК», 3 — эталон (оксидат торфа).

Действие нового фунгицидного препарата «ТУБЕРИТ» основано на свойстве выделенных 
из картофельного сока белков-ингибиторов протеаз подавлять активность фитопатогенной ми-
крофлоры за счет способности связывать ферменты в обратимые неактивные комплексы. Ре-
зультаты исследований показали, что препарат «ТУБЕРИТ» в концентрации 0,8–1,2% (по д. в.) 
на 50–75% снижает прорастание спор фитопатогенов рода Helminthosporium, Colletotrichum, 
Alternaria, Fusarium и др. 

Исследование фунгицидного действия препарата «ТУБЕРИТ» на декоративных и лекар-
ственных растениях показало, что его биологическая эффективность на клубнелуковицах гладио-
луса составила 37,5%, выход высококачественного посадочного материала увеличился до 81,7%. 
Прибавка здоровых клубнелуковиц достигла 13,8% по отношению к контрольной группе.

По итогам токсикологической экспертизы и двухлетних производственных испытаний 
экологически безопасных препаратов «ТУБЕЛАК» и «ТУБЕРИТ» Главная государственная .

инспекция по семеноводству, карантину и защите растений Министерства сельского хозяйства 
и продовольствия Республики Беларусь 30 декабря 2009 года приняло решение о государствен-
ной регистрации препаратов для применения субъектами хозяйствования и розничной продажи 
населению на злаковых культурах (яровая пшеница и ячмень), овощных (лук репчатый, томаты, 
морковь), декоративных и лекарственных (эхинацея пурпурная, однолетние цветочные культу-
ры, алтей лекарственный, гладиолус) культурах. На НТООО «АКТЕХ» к настоящему времени 
налажен выпуск препаратов. Проведенные нами дополнительные исследования показали также 
способность препаратов снижать поражаемость растений огурца и томата вирусной инфекцией 
в среднем на 60% и нивелировать  негативное действие засоления и тяжелых металлов. 

Известно, что для повышения урожайности в сельском хозяйстве широко используются ми-
кроэлементы. Микроэлементы принимают активное участие во многих жизненно важных процес-
сах, происходящих в растениях на молекулярном уровне. Действуя через ферментную систему или 
непосредственно связываясь с биополимерами растений, микроэлементы могут стимулировать 
или ингибировать процессы роста, развития и репродуктивную функцию растений. В механизмах 
действия микроэлементов существенной является их способность давать комплексные соединения 
с различными органическими веществами, в том числе с белками, активизировать определенные 
ферментативные системы. Однако отмечается, что традиционные формы применения микроэле-
ментов в виде солей и хелатных комплексов имеют ограничения в связи с факторами токсичности 
и нестабильности растворов (образование осадков) при изменении рН почвы. 

В мировой практике в настоящее время бурно развивается новая область нанотехнологий, 
связанная с получением, изучением и применением частиц чистых элементов и их соединений 
с размерами 10÷80 нм. Развитая поверхность ультрадисперсных систем в сочетании с особым, 
возбужденным состоянием поверхностных атомов и электронов предопределяет высокую реак-
ционную способность и каталитическую активность ультрадисперсных частиц.

Наночастицы вследствие своих небольших размеров могут связываться с нуклеиновыми 
кислотами, белками, встраиваться в мембраны, проникать в клеточные органеллы и тем самым 
изменять функции биоструктур. Наноэлементы могут использоваться как биопрепараты ново-
го поколения, поскольку обладают уникальными свойствами, малой токсичностью по сравне-
нию с солями металлов и способностью при очень малых дозах активизировать физиологические 
и биохимические процессы [2].

Применение нанопрепаратов в качестве микроудобрений обеспечивает повышение устойчи-
вости к неблагоприятным погодным условиям и увеличение урожайности (в среднем в 1,5–2 раза) 
почти всех продовольственных (картофель, зерновые, овощные, плодово-ягодные) и технических 
(хлопок, лен) культур. Эффект достигается благодаря более активному проникновению микроэле-
ментов в растение за счет наноразмера частиц и их нейтрального (в электрохимическом смысле) 
статуса.

Нанобиотехнология вносит существенный вклад в улучшение комплексного питания расте-
ний, повышение сопротивляемости культур неблагоприятным климатическим условиям, стрес-
сам, а также в борьбу с болезнями и вредителями. 

Создание новых материалов (преимущественно наноматериалов) и технологий их получе-
ния является одним из приоритетных направлений исследований в Республике Беларусь.  Ис-
следования, проводимые нами в рамках ГНТП «Промышленная биотехнология» с целью соз-
дания комплекса эффективных стимуляторов роста и антистрессовых препаратов, позволили 
разработать технологию получения коллоидных растворов наночастиц микроэлементов (Mn, Fe, 
Со и Сu). В работе использовали полимерные и полисахаридные стабилизаторы, которые обе-
спечивали сохранность коллоидных растворов без расслаивания и образования осадка в тече-
ние нескольких лет хранения. Проведенная серия лабораторных опытов на бобовых, злаковых и 
овощных культурах в водных и почвенных условиях позволила установить оптимальные концен-
трации наночастиц микроэлементов, на основании чего создан новый препарат «Наноплант». 
Показано, что препарат оказывает более эффективное действие на рост и развитие растений, 
чем применяемые в настоящее время соли и хелаты микроэлементов (табл.).
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Влияние различных форм микроэлементов на морфометрические показатели 20-дневных растений  
томата сорта Приз (средние данные 25 растений)

Варианты 
Длина 

надземной 
части, мм

% 
к контролю 

Длина 
корня, 

мм

% 
к контролю

Масса 
надземной 

части, г

% 
к контролю 

Масса 
корня, 

г

% 
к контролю

1. Контроль (вода) 91,2 100 10,25 100 0,202 100 0,006 100
2. Соли 106,2 116,4 15,0 146,3 0,216 106,9 0,006 100
3. Хелаты 108,0 118,3 15,0 146,3 0,220 108,9 0,007 116,7
4. «Наноплант» 142,5 156,2 23,0 224,4 0,415 205,4 0,014 233,3

Исследования действия препарата в лабораторных условиях показали, что предпосевное 
замачивание семян люпина узколистного в течение 15 часов способствовало увеличению длины 
и массы корней соответственно на 48 и 70% по отношению к контрольной группе. У растений 
томата эффективность действия составляла 75 и 90% (рис. 3), у ячменя — 69 и 44%.

 

                                              Контроль      Эталон       «Наноплант»
Рис. 3. Расcада томатов сорта Приз перед высадкой в грунт.

Исследования позволили установить антистрессовое действие препарата. В качестве стрес-
соров служили ионы хлора (0,1 M NaCl), меди (2,5 мМ CuSO4) и кадмия (0,3 мМ CdCl2). Се-
мена растений замачивали на 15 часов в различных вариантах опыта. Контролем служила вода. 
Установлено, что ионы хлора вызывают угнетение роста и развития 20-дневных растений лю-
пина узколистного на 80% по сравнению с контрольной группой. Использование же препарата 
нивилировало действие ионов хлора на 40%. Подобная картина наблюдалась также при воздей-
ствии ионов меди и кадмия. Так, предпосевная обработка семян люпина узколистного препара-
том нивелировало негативное действие 2,5 мМ CuSO4 на рост и развитие 20-дневных растений.  
Установлено, что если средняя масса одного корня при воздействии ионов меди составляла 80% 
по отношению к контрольной группе, то в варианте с препаратом она достигала 131,4%. Кроме 
того, препарат нивелировал воздействие ионов кадмия на растения люпина и озимой ржи, а так-
же увеличивал засухоустойчивость растений. 

В настоящее время проходят регистрационные испытания препарата на злаковых и овощ-
ных культурах. 

Таким образом, результаты наших исследований показали возможность и целесообразность 
получения новых экологически чистых препаратов для нужд сельского хозяйства.
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О  НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКИХ  ПОДХОДАХ  УЧЕТА  ФАКТОРОВ  ДЕГРАДАЦИИ  
И  ЗАГРЯЗНЕНИЯ  ПОЧВ  ДЛЯ  ОЦЕНКИ  ПРИРОДНО-РЕСУРСНОГО  ПОТЕНЦИАЛА 

ТЕРРИТОРИЙ  В  УСЛОВИЯХ  ПЕРЕХОДА  К  «ЗЕЛЕНОЙ»  ЭКОНОМИКЕ

В. И. Ключенович, И. А. Залыгина, С. П. Марчук
(РУП «БелНИЦ «Экология», г. Минск, Республика Беларусь, zz345@mail.ru) 

В статье дается обоснование необходимости учета факторов деградации и загряз-
нения почв при проведении экономической оценки земельных ресурсов. В качестве науч-
но-методической основы при проведении экономической оценки земельных ресурсов, как 
составной части ПРП, предлагается использовать рентный подход с учетом корректи-
ровки на почвенно-экологическое состояние оцениваемой территории.

Земельные ресурсы, деградация, эрозия, химическое загрязнение почв, рентная оценка, 
рыночная стоимость, эколого-экономическая оценка, природно-ресурсный потенциал.

Обеспечение устойчивого социально-экономического развития регионов Республики Бе-
ларусь является одной из первостепенных задач, требующих решения.  Актуальность пробле-
мы связана с реализацией планов руководства страны в области повышения уровня и качества 
жизни населения, обеспечения экономического роста и экологической стабильности. В связи 
с этим, важнейшим направлением региональной политики на сегодняшний день является раз-
витие эффективных и конкурентоспособных направлений специализации регионов республики, 
наиболее полно соответствующих местным природным условиям, ресурсному и производствен-
ному потенциалам.

Природно-ресурсный потенциал (ПРП) относится к числу ключевых факторов социаль-
но-экономического развития. От эффективности использования местных природных ресурсов 
во многом зависит вклад территории в национальную экономику, ее конкурентоспособность и, 
в конечном итоге, в уровень жизни населения. 

Для повышения эффективности использования местных ресурсов требуется осуществление 
всестороннего объективного анализа ПРП регионов с учетом характера хозяйственной деятель-
ности и его экономической оценки. 

Вопросы экономической оценки ПРП и повышения ресурсоэффективности лежат в русле 
развития идей «зеленой» экономики.  В Декларации министров, принятой на Седьмой конфе-
ренции министров «Окружающая среда для Европы», подчеркнута необходимость активизации 
усилий по обеспечению перехода к «зеленой» экономике за счет поддержки мер по преодолению 
зависимости между экономическим ростом и деградацией окружающей среды, в том числе за 
счет повышения ресурсоэффективности. При этом природный капитал и экосистемы определе-
ны важнейшими экономическими активами. 

Таким образом, «зеленая» экономика базируется, прежде всего, на эффективном (рацио-
нальном) использовании природных ресурсов. Именно эффективность использования природных 
ресурсов в сочетании с меньшим уровнем затрат человеческого потенциала и финансовых средств 
является одним из наиболее важных критериев устойчивого развития и «зеленой» экономики.

Оценка эколого-экономической значимости природно-ресурсного потенциала   является 
первым шагом, направленным на реализацию в нашей стране идеи устойчивого развития в ши-
роком смысле и развития «зеленой» экономики в частности.

Земельные ресурсы и в частности их составляющая — почвы — являются ключевым эле-
ментом ПРП территории.  Почва является прямым регулятором и замыкающим блоком всех 
экосистемных циклов.  Без поддержания в нормальном состоянии почвенного покрова невоз-
можно не только стабильное хозяйствование, но жизнедеятельность населения. 

Среди всех категорий земель земельного фонда РБ преобладают сельскохозяйственные 
земли (42,9%).  Выработка рационального, всесторонне обоснованного оценочного подхода 
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к  сельскохозяйственным землям позволяет решить множество экологических и социально-
экономических проблем, важнейшими из которых являются рекультивация земель, выведение 
малоэффективных сельскохозяйственных угодий и вовлечение в продуктивный оборот новых, 
нетронутых земель, а также ряд проблем, связанных с устойчивым функционированием агро-
промышленного комплекса в целом.

С точки зрения экономики, почва как природный ресурс входит в обобщенное понятие зем-
ля и является, наряду с трудом и капиталом, одним из факторов производства. В данной трак-
товке в  качестве природного ресурса выступают земли с неизмененным (природным) почвен-
ным покровом, в то время как сельскохозяйственные   земли   подвержены значительному ан-
тропогенному воздействию и превращены в «средство производства».  Следует отметить, что 
при экономической оценке земельных ресурсов оценивается, прежде всего, капитал. Последний 
же, в свою очередь, следует подразделить на экологический (основанный на базисных свойствах 
экосистемы) и производственный (инвестированный в дальнейшее производство товар). В свя-
зи с этим оценку земель следует разделять на 2 блока: экологической и экономической  оценки. 
Вместе с тем существующие на сегодняшний день методики, как правило, проводятся на основе 
показателей урожайности или баллов бонитета и в целом осуществляются без прямого учета 
экологической функциональности оцениваемой территории  и ее экологического состояния. По-
следнее обстоятельство особенно важно в современных условиях глобального загрязнения и де-
градации окружающей среды, то есть оценка сельскохозяйственных земель неизбежно должна 
учитывать как экологическое состояние почв, так и уровни техногенного загрязнения.

Все это обуславливает необходимость разработки научно-обоснованных эколого-экономи-
ческих подходов к учету фактора деградации и загрязнения почв для оценки природно-ресурсно-
го потенциала территорий, целью которых явилась оценка экологически оправданной рыночной 
стоимости сельскохозяйственных земель и разработка интегрированного  подхода к ее опреде-
лению в условиях деградации и химического загрязнения.

Экологическая оценка. При оценке рыночной стоимости сельскохозяйственных земель 
наряду с традиционными, хозяйственно-экономическими, необходимо учитывать и экологиче-
ские факторы. С учетом ландшафтных особенностей и направлений специализации хозяйства 
регионов республики к числу таких факторов, прежде всего, следует отнести: степень эрозии и 
деградации почвенного покрова, химическое воздействие сельскохозяйственного производства 
на почвенный покров, а также почвенно-экологические особенности территории, принимаемые 
в качестве дополнительных экосистемных услуг.

Эрозия почвенного покрова. Известно, что современная система землепользования ре-
спублики не обеспечивает безопасное функционирование почвенного покрова. Несоблюдение 
регламентов почвозащитного земледелия обусловило проявление эрозионных процессов на па-
хотных угодьях.

Эрозионные процессы наносят существенный экологический ущерб окружающей среде. 
С обрабатываемых земель, подверженных эрозионным процессам, выносится в среднем в год 
10–15 т/га мелкозема и от 1–3 до 7–10 т/га торфа, теряется 150–180 кг гумуса, около 10 кг 
д. в. азота, 4–5 кг фосфора и калия, 5–6 кг кальция и магния [1]. Перераспределение их по 
территории сопровождается заилением рек и водоемов, их цветением и зарастанием. При бо-
лее сильных степенях проявления эрозионных процессов формируются овраги и ветром раз-
веваемые пески. Территория теряет природный ресурс — продуктивные почвы. Потери гумуса 
и элементов питания, ухудшение агрофизических, биологических и агрохимических свойств от-
рицательно сказываются на продукционной способности почв.

Недоборы урожаев сельскохозяйственных культур на них составляют в зависимости от 
степени эродированности почв для зерновых культур 2–40%, пропашных — 20–60%, льна — 
15–40% и для многолетних трав — 5–30%.

По официальным данным Государственного комитета по имуществу на 2002 г. эрозионной 
деградации подвержено 556,5 тыс.  га или 7,2% пахотных почв республики.  Территориально 
преобладает водная эрозия. Разрушение почв в результате ветровой эрозии имеет значительно 

меньшие масштабы и составляет 82,6 тыс. га или 1,1% площади пашни в основном за счет сла-
бой степени развития дефляционных процессов [2].

Почвенный покров республики имеет высокий потенциал дефляционных потерь почвен-
ных ресурсов. Дефляционноопасные почвы в составе земель сельскохозяйственного назначения 
в целом по республике составляют 3 459,0 тыс. га, или 44,6% этих земель. 

Деградация торфяников. Использование осушенных торфяников в качестве пахотных 
почв сопровождается потерей органической массы, параметры которой в значительной степени 
определяются системой землепользования: от 3,6–4,4 т/га в год при сенокосном использова-
нии до 9,8–13,3 т/га в год под пропашными культурами. Экспериментально установлено, что 
наиболее характерная величина потерь торфяной массы по республике в среднем составляет 
6,7±0,6 т/га в год, в ней: углерода — 3,9±0,3, азота — 0,7±0,66, эмиссия СО2 в атмосферу — 
14,3±1,3 с минимальными потерями этих величин при возделывании многолетних трав и весьма 
высокими — под пропашными культурами, что осложняет проблему парниковых газов.

Данные Государственного комитета по имуществу, опубликованные в 2001 г., показыва-
ют, что площади осушенных торфяников в составе сельскохозяйственных угодий составили 
878,0 тыс. га или 11,3% этих угодий. При этом около трети (28,0%) использовались в качестве 
пахотных угодий [2].

Состояние деградированности торфяного фонда сельскохозяйственного назначения.

В настоящее время площадь полностью потерянных торфяных почв составляет 18,2 тыс. га, 
частично деградированы 172 тыс. га. Этот вид деградации земель в разной степени имеет место 
на всей территории республики. Наибольшее развитие этого процесса характерно для южных 
районов, где сосредоточены основные площади осушенных торфяников (рис.).

Химическое воздействие сельскохозяйственного производства на почвенный 
покров. Сельскохозяйственное производство является длительным во времени и широким по 
масштабности фактором химического воздействия на почвенный покров. Накопленный в по-
чвах избыток известковых и минеральных удобрений, жидкие стоки животноводческих ком-
плексов, с одной стороны, снижают плодородие почв и качество растениеводческой продук-
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ции, с другой — формируют высокую антропогенную химическую нагрузку на окружающую 
природную среду.

Накопление в почвах избытка агрохимикатов. В последние годы в республике заметно 
повысился уровень использования минеральных (250–290 кг действ. в-ва/га) и органических 
(8,9 т/га) удобрений.  Накопление химических веществ в почвах в результате сельскохозяй-
ственной деятельности имеет значительные экологические последствия.  Переизвесткованные 
почвы и почвы с избыточным содержанием элементов питания растений имеют негативный эко-
номический и экологический аспекты.

Кроме того, переизвесткованные почвы, наличие которых обусловлено нерациональным 
расходом известковых материалов, снижают продуктивность земель на 0,41 т кормовых еди-
ниц/га в связи с переходом питательных веществ в трудноусваиваемые формы: фосфор пере-
ходит в трудноусваиваемые соединения с кальцием; избыток Са нарушает калийное питание; 
при увеличении pH снижается доступность растениям бора, цинка, кобальта, ухудшается ка-
чество продукции и здоровье животных [3].

Почвы с избыточным для растений содержанием обменного калия имеют более широкое 
распространение: на пахотных землях площади их составляют 23,5% или 1 132,6 тыс.  га, на 
кормовых угодьях — 14,1% (314,6 тыс. га).

Влияние животноводческих комплексов на почвы. Обеспечение продовольственной 
безопасности страны и увеличение экспортного потенциала мясной и молочной продукции на 
мировом рынке продовольствия обусловило перевод животноводства на промышленную ос-
нову. В 2006 г. в республике функционировало 105 свинокомплексов, где было сосредоточено 
1 984 тыс. голов свиней, 99 комплексов крупного рогатого скота, вмещающих 336 тыс. голов, 
и 44 птицефабрики с поголовьем 20 368 тыс. За период 2006–2010 гг. количество животновод-
ческих комплексов и птицефабрик возросло на 8,1%, в том числе свинокомплексов на 9,5%, 
птицефабрик — на 24,7%.

Распределены животноводческие предприятия по территории республики неравномерно. 
Почти половина (43,0%) свинокомплексов и 40,1% поголовья свиней находится на территории 
Гродненской и Минской областей. 35,6% общей численности птиц размещено на 21 птицефа-
брике в Минской области. 

Состав жидких животноводческих стоков и куриного помета сложен: основными эколого-
опасными компонентами являются: нитратный и аммонийный азот, тяжелые металлы и болез-
нетворная микрофлора. Утилизация жидких стоков на животноводческих комплексах является 
серьезной проблемой отрасли. При ежегодном внесении значительных объемов животноводче-
ских навозных стоков на ограниченных площадях не обеспечивается экологическ и безопасное 
состояние почвенного покрова. 

Степень антропогенного химического, особенно фосфатного, воздействия промышленного 
животноводства на окружающую среду сопоставима с влиянием крупных городов.  Анализ ги-
дрохимического стока рек Беларуси показал, что антропогенная составляющая азота и фосфора 
является значимой в годичном стоке рек. В бассейне Днепра за счет выноса азота и фосфора 
с  территории сельхозземель формируется 7%, 11% и 8% годового стока нитратов, нитритов 
и фосфатов соответственно [4].

Почвенно-экологические особенности территории, принимаемые в качестве до-
полнительных экосистемных услуг от объекта оценки. К числу важнейших экосистем-
ных услуг относятся буферная способность почвы по отношению к загрязнителям и экранирую-
щая способность почвы по отношению к радиоактивному излучению.

Экономическая оценка. На наш взгляд, наиболее приемлемой методической основой эконо-
мической оценки земельных ресурсов, как составной части ПРП, является рентный подход, при-
веденный в работах Неверова А. В., Равино А. В., Деревяго И. П., Редковской О. В. и др. [5, 6]. На-
званный подход предполагает учет стоимости эффектов, получаемых в результате использования 
природных ресурсов. При этом критерием корректировки на почвенно-экологическое состояние 
оцениваемой территории должна являться поправка на деградацию и загрязнение; другие ан-

тропогенные (механические, гидрологические, тепловые, биологические и т. п.) и неантро-
погенные (климатические) воздействия, а также основные почвенные свойства (содержание 
гумуса, элементов питания и др.) автоматически учитываются в дифференциальной ренте.

Выводы
1. Рациональная эколого-экономическая оценка земель в настоящее время является одной 

из важнейших государственных задач. Без нее невозможно правильное регулирование земель-
ных отношений. Обоснована необходимость учета факторов деградации и загрязнения почв при 
проведении эколого-экономической оценки земельных ресурсов, как составной части ПРП.

2. Наиболее приемлемой научно-методической основой экономической оценки земельных 
ресурсов и определения экологически оправданной рыночной стоимости сельскохозяйственных 
земель, как составной части ПРП, является рентный подход.  В данном подходе наряду с тра-
диционными хозяйственно-экономическими факторами учитываются почвенно-экологические 
особенности оцениваемой территории, принимаемые в качестве дополнительных экосистемных 
услуг от объекта оценки.
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About the Scientific and Methodological Approaches to Mainstreaming Land Degradation and 
Soil Contamination for Assessing Natural Resource Potential of Territories During  

the Transition to a «Green» Economy

The article contains substantiation of the need to take into account the factors of degradation 
and soil contamination in conducting economic valuation of natural resources. As a scientific and 
methodological basis for the economic evaluation of land resources as an integral part of the natural 
resource potential of the proposed rental adjustment approach to soil-ecological condition evaluated 
within.
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Концепция органического сельского хозяйства предполагает обеспечение охраны здоровья 
сельскохозяйственных животных и оптимизацию существующих агроэкосистем путем экологи-
зации среды производства и сохранения баланса природных циклов [1–4]. 

Данное положение находится в русле важнейших направлений развития сельского хозяй-
ства в целом и является условием повышения рентабельности животноводческой и растение-
водческой отраслей сельского хозяйства в Республике Беларусь. 

Однако при промышленном содержании, при воздействии различных экстремальных фак-
торов, в том числе алиментарных нарушений, высокой степени обсемененности помещений ус-
ловно-патогенными бактериями и вирусами у животных развиваются иммунодефицитные со-
стояния, приводящие к повышению уровня целого ряда патологий, включая заболевания же-
лудочно-кишечного тракта (ЖКХ) различной этиологии. Указанные болезни носят факторный 
инфекционный характер и часто проявляются в виде ассоциативной инфекции с участием ус-
ловно-патогенной микрофлоры. При этом отмечено, что, наряду с возрастанием заболеваемо-
сти животных, снижается и эффективность терапевтических мероприятий. Одной из возможных 
причин этого является широкое применение антибиотиков, что способствует появлению рези-
стентных штаммов микроорганизмов, ухудшению состояния микробиоценоза кишечника, сни-
жению иммунного статуса организма. 

В настоящее время для повышения неспецифического иммунитета животных, профилакти-
ки и лечения патологии ЖКТ предпринимается тактика  комплексного терапевтического подхода, 
предполагающего, помимо организационных и технических мероприятий, применение средств, 
способных оказывать как лечебный эффект, так и повышать общую резистентность организма 
к действию патогенов за счет улучшения микробиоценоза кишечника. 

В этом плане все большую актуальность приобретают препараты на основе растительного  
сырья, содержащего фармакологически значимые компоненты, среди которых лектины изуче-
ны менее других. Согласно данным литературы, лектины представляют собой белки, способные 
обратимо и избирательно связывать углеводы и гликолиганды благодаря наличию в своем со-
ставе углеводных доменов. Данные белки полифункциональны, поскольку принимают участие 
в  регуляции процессов, связанных с межклеточными взаимоотношениями внутри организма 
либо между организмами, принадлежащими к различным систематическим группам; в органи-
зации внутри- и межклеточной передачи сигналов, растяжения, деления и дифференцировки 
клеток и др. Основным функциональным свойством лектинов является способность агглютини-
ровать клетки — эритроциты, патогенные микроорганизмы, вирусы, споры грибов, опухолевые 

клетки, определяя противомикробную, противовирусную и противоопухолевую активность дан-
ных белков [5]. 

В настоящей работе показано, что разработанный нами комплексный биопрепарат 
«Метафитохит», содержащий, в частности, фитолектины картофеля и продукты метабо-
лизма спорообразующих бактерий Bacillus subtilis КМИЭВ 175, подавляет жизнедеятель-
ность патогенных и условно-патогенных микроорганизмов, включая эшерихии, сальмонел-
лы, протей, стафилококки, клебсиеллы и другие виды, активизирует иммунитет и обменные 
процессы, способствуют стабилизации гемопоэза, повышению естественной резистент-
ности организма. Препарат экологически безопасен, не является патогенным, токсичным 
и токсигенным, не обладает местным раздражающим действием на кожные покровы и сли-
зистые оболочки, хроническим токсическим и тератогенным действием, по ГОСТ 12.1.007 
относится к IV классу опасности. Компоненты препарата не представляют опасности для 
персонала. Препарат «Метафитохит» предназначен для профилактики и лечения энтери-
тов у телят как самостоятельно, так и в комплексе с симптоматическими и антибактери-
альными средствами. Для профилактики и терапии энтеритов у новорожденных животных  
допускается его применение с молоком или молозивом.  Противопоказаний и побочных 
действий для препарата Бацинил не выявлено. Применение препарата не влияет на каче-
ство животноводческой продукции. После его применения мясо используются без ограни-
чений [6].  

При разработке препарата была произведена оценка бактериостатической активности гото-
вой формы препарата «Метафитохит» и его компонентов по диаметру зоны задержки ими роста 
тест-культур микроорганизмов (Staph. aureus, E. coli, Salm. typhimurium, Proteus mirabilis, 
Klebsiella oxytoca) с помощью общепринятых методов (табл. 1). 

Согласно данным таблицы 1, готовая форма препарата «Метафитохит» обладает высокой 
бактериостатической активностью по сравнению с его компонентами.

Таблица 1 
Бактериостатическая активность препарата «Метафитохит»

Препарат 
и его 

компоненты

Диаметр зоны задержки роста, мм

Staph. aureus E. coli
Salm. 

tiphimurium
Proteus mirabilis

Klebsiella 
oxytoca

Метафитохит 25 22 24 23 20

Пробиотик 21 19 10 21 15

Фитолектин 16 17 16 18 17

Хитозан 14 13 13 14 12

Далее нами было изучено влияние препарата «Метафитохит» на иммунную систему боль-
ных телят. Для этого телята были разделены на 2 группы по 10 голов. Телятам опытной группы 
выпаивали препарат «Метафитохит» 1 раз в день в течение 5 дней до выздоровления. Телята 
контрольной группы получали воду. 

У животных опытной и контрольной групп были взяты пробы крови до обработок и через 
14 дней. В крови изучали основные показатели специфического и неспецифического гумораль-
ного и клеточного иммунитета. Определяли содержание Т- и В-лимфоцитов методом розеткоо-
бразования со стабилизированными эритроцитами барана и мыши по Д. К. Новикову и В. И Но-
виковой (1979), общий белок — рефрактометрически, бактерицидную активность сыворотки 
крови — по Дорофейчуку (1966), лизоцимную активность сыворотки крови — по Смирновой 
и Кузьминой (1968). В таблице 2  представлены результаты изучения состояния естественной  
резистентности организма телят при использовании препарата  на основе фитолектинов и про-
биотиков «Метафитохит». 
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Таблица 2

Состояние естественной резистентности организма при использовании препарата «Метафитохит»  
для телят 14-дневного возраста (М±m)

Показатели иммунитета Опытная группа Контрольная группа Физиологические нормативы

Лимфоциты, % 55,0 + 2,71 51,6 + 1,05 55 – 60

Т-лимфоциты, % 44,0 + 3,22* 38,4 + 0,86 40 – 45

В-лимфоциты, % 26,5 + 1,77 20,8 + 0,86 20 – 25

Альбумино-глобулиновое 
соотношение

1,85 + 0,23 1,4 + 0,47 1,2 – 1,9

Фагоцитарное число, % 83,2 + 0,44* 71,6 + 3,43 70 – 85

Бактерицидная активность 
сыворотки крови, %

61,6 + 1,75** 42,1 + 2,19 40 – 60

Лизоцимная активность 
сыворотки крови, мкг/мл

3,26 + 0,96** 1,38 + 0 2,5 – 3,5

Интерферон, % 34,2 + 2,46** 24,8 + 2,97 25 – 30

Полученные данные свидетельствуют о том, что препарат «Метафитохит» на основе фито-
лектинов и пробиотиков существенно активизирует все показатели резистентности организма 
телят 14-дневного возраста: бактерицидную и лизоцимную активность сыворотки крови, титр 
интерферона, количество Т- и В-лимфоцитов на 10–25%. 

Для изучения эффективности препарата «Метафитохит» были проведены исследования его 
влияния на процесс выздоровления телят в двух хозяйствах Республики Беларусь (CПК «Остро-
шицы» Логойского района и ОАО «Вишневка-2009» Минского района). Для этого в каждом 
хозяйстве было сформировано по 2 группы больных  телят. Телятам опытных групп выпаивали   
препарат «Метафитохит» 1 раз в день в течение 2–4 дней. К телятам контрольной группы при-
менена схема терапии, используемая в хозяйстве (табл. 3).

Таблица 3

Эффективность лечебно-профилактического препарата на основе фитолектинов и пробиотиков «Метафитохит» 

№№ 
п/п

Наименование 
показателей

Единицы 
измерения 

ОАО «Вишневка–2010» 
Минского района

CПК «Острошицы» 
Логойского района

Опытн. группа Контр. группа Опытн. группа Контр. группа 

1 Количество жи-
вотных в группе:

голов 20 20 25 20

2 Выздоровело   голов 19 15 22 13

% 95 75 88 65

3 Д л и т е л ь н о с т ь 
лечения 

дней 2,8 6,2 3,6 7,7

4 Пало и вынужде-
но убито:

голов 1 5 3 7

% 5 25 12 35

Приведенные данные свидетельствуют о высокой эффективности лечебно-профилактиче-
ского препарата на основе фитолектинов и пробиотиков «Метафитохит» при заболевании мо-
лодняка крупного рогатого скота энтеритом, которая составляет 88–95%.	 

В контексте общей стратегии органического сельского хозяйства актуализируется задача со-
хранения и преумножения симбиотического потенциала сельскохозяйственных культур и, прежде 
всего, бобовых, что является важнейшим условием экологически безопасного повышения их про-
дуктивности и устойчивости к широкому спектру неблагоприятных факторов. Одним из возможных 
подходов к решению подобного рода проблем является создание симбиотических систем путем 

модификации процессов узнавания и симбиотических взаимодействий между макро- и микросимбион-
том. Кроме того, разработка способов увеличения конкурентной способности интродуцируемых в по-
чву штаммов, контроль за их выживаемостью и стабильностью симбиотических свойств позволит уси-
лить микробно-растительное взаимодействие и обеспечит создание высокоэффективного симбиоза.

В качестве инструмента для реализации этого могут быть использованы биомолекулы, вы-
полняющие в растениях сигнальные функции и обеспечивающие высокий уровень интеграции 
физиологических процессов растения-хозяина и клубеньковых бактерий.  Весьма перспектив-
ным в этом отношении представляется использование фитогормонов и белков лектинов, кото-
рые, как полагают, принимают участие в формировании эффективного бобово-ризобиального 
симбиоза,— от процессов инокуляции бобовых клубеньковыми бактериями до формирования 
и развития функционально активных клубеньков. 

К настоящему времени многочисленными исследованиями гормонального статуса сим-
биотических мутантов бобовых, контрастных по нодулирующей способности, доказана суще-
ственная роль фитогормонов ИУК, гиббереллина и цитокининов в формировании эффективной 
симбиотической азотфиксирующей системы у бобовых [7–9]. При этом контроль численности 
корневых клубеньков осуществляется фитогормонами АБК и этиленом [10]. Вместе с тем, в си-
стемной регуляции образования корневых клубеньков у бобовых принимают участие и стеро-
идные гормоны, что было показано на примере гормона брассинолида, активатора его синтеза 
брассинозола у супернодуляционных линий сои [11]. Важно учитывать также, что обеспечение 
комплементарного взаимодействия между микро- и макросимбионтом в значительной мере 
определяется участием белков лектинов [12].  Сопровождение симбиотических взаимоотно-
шений является одной из важнейших функций лектинов, от которой во многом зависит полно-
ценное становление эффективного бобово-ризобиального симбиоза,— от адгезии бактерий 
к корневой поверхности растений, инфицирования корневых волосков до процессов нодуляции. 
В настоящее время данный вывод уже не вызывает сомнений, учитывая принципиально важную 
роль лектинов бобовых, в частности их углеводсвязывающих доменов в специфичности узнава-
ния азотфиксирующих микроорганизмов и формировании симбиотических отношений [13]. 

В связи с вышеизложенным представляется актуальным проведение исследований воз-
можности активации экзогенными фитолектинами различного происхождения и стероидными 
фитогормонами генов нодуляции, вирулентности, конкурентоспособности и симбиотической 
активности как существующих, так и новых штаммов клубеньковых бактерий рода Rhizobium, 
используемых для инокуляции бобовых в Республике Беларусь, с целью повышения функцио-
нальной активности симбиотического аппарата, продуктивности и устойчивости бобовых расте-
ний на примере растений люпина узколистного Lupinus angustifolius L. (сорт Миртан).

В результате исследований установлено, что комплексный препарат, содержащий штаммы 
Rhizobium lupini, активированные препаратом лектина из семян люпина узколистного или сте-
роидным фитогормоном эпибрассинолидом, индуцирует увеличение азотфиксирующей активно-
сти интродуцируемых ризобий по сравнению с реакцией спонтанной ризобиальной микрофлоры 
в контрольных вариантах (табл. 4). 

Таблица 4

Влияние предпосевной обработки семян люпина узколистного (с. Миртан)  
на азотфиксирующую активность штаммов Rhizobium lupini

Вариант опыта нм C2H4/1 г корней с клубеньками за 30 мин.

Контроль, вода 38,7

Комплексный биопрепарат (состав 1) 300,0

Комплексный биопрепарат (состав 2) 1200,0

На основании полученных данных отобраны оптимальные варианты, обеспечивающие, 
в  среднем, увеличение азотфиксирующей активности производственных штаммов Rhizobium 
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lupini до 100% и более при сравнении с симбиотической активностью спонтанной ризобиаль-
ной микрофлорой. 

Нами показано также, что под влиянием биопрепаратов наблюдалось увеличение сырой 
массы надземной части растений (рис. 1).

 

Рис. 1. Влияние комплексных биопрепаратов на показатель 

сырой массы надземной части растений люпина узколистного.

Предпосевная обработка растений люпина узколистного комплексными биопрепаратами 
оказывала позитивное действие на показатель сырой массы корней и клубеньков в пересчете на 
1 растение (рис. 2).

 

Рис. 2. Влияние комплексных биопрепаратов на показатель 

сырой массы корней и клубеньков люпина узколистного.

Анализ влияния предпосевной обработки растений Lupinus angustifolius L. препаратами 
на семенную продуктивность позволил выявить положительный эффект на данный показатель, 
особенно выраженный для препарата, имеющего состав 1 (рис. 3).

 

Рис. 3. Влияние комплексного биопрепарата на показатель 

массы 1000 семян у растений люпина узколистного.

Сырая масса 

надземной части 

растений, г

Масса корней

с клубеньками, 

г/1 растение

Масса

1000 семян, г

контроль   состав 1   состав 2

контроль   состав 1   состав 2

контроль        состав 1

Исследуемые композиции обладали и адаптогенным действием на растения люпина узко-
листного, повышая неспецифическую устойчивость данной культуры в отношении насекомых 
вредителей сем. Совки Noctuidae. Так, предпосевная обработка растений биопрепаратом сни-
жала степень пораженности посевов люпина патогеном до 30%. 

Таким образом, лечебно-профилактический препарат на основе фитолектинов и пробиоти-
ков «Метафитохит» эффективен для профилактики и лечения энтеритов у молодняка крупного 
рогатого скота. Приведенные данные свидетельствуют и о перспективности использования ком-
плексных биопрепаратов на основе клубеньковых бактерий рода Rhizobium, активированных 
фитолектинами и стероидными фитогормонами, для стимуляции симбиотического и азотфикси-
рующего потенциала исследуемых штаммов, что позволит повысить продуктивность и неспеци
фическую устойчивость бобовых культур.
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ИНФОРМАЦИОННОЕ  ОБЕСПЕЧЕНИЕ  НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ   
И  ИННОВАЦИОННОЙ  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  В  АГРОПРОМЫШЛЕННОМ  КОМПЛЕКСЕ

О. Н. Кулик 
(ГУ «Республиканская научно-техническая библиотека», 

г. Минск, Республика Беларусь, obm@rlst.org.by)

Республиканская научно-техническая библиотека (далее РНТБ) недавно отметила 35-ле-
тие своей деятельности и сегодня является единственной библиотекой в Беларуси, в которой 
сосредоточены наиболее полные информационные ресурсы по науке, технике, экономике про-
мышленности и смежным областям знаний. 

Основной задачей РНТБ является содействие развитию научно-технической и производ-
ственной деятельности страны. Для ее выполнения библиотека обеспечивает свободный доступ 
к научно-технической информации, формирует информационные ресурсы по науке и технологи-
ям, осуществляет библиотечное и информационно-библиографическое обслуживание предпри-
ятий, организаций и учреждений республики, специалистов научно-технической сферы и других 
категорий пользователей. 

Богатейший фонд РНТБ и пяти ее филиалов в областных городах — Бресте, Гомеле, Гродно, 
Витебске и Могилеве — насчитывает более 51 млн экз. документов. 

Сегодня в фондах библиотеки сосредоточен весь комплекс научно-технических документов: 
– самый полный в стране фонд отечественных и зарубежных книг и периодических изданий 

по науке, технике, экономике и смежным областям знаний; 
– национальное хранилище патентной документации;
– крупнейший фонд нормативно-технических документов по стандартизации; 
– республиканский фонд промышленных каталогов.
Инновационная деятельность в агропромышленном комплексе, органическое сельское хо-

зяйство, устойчивое развитие агропромышленного комплекса (далее АПК), влияние сельского 
хозяйства на состояние окружающей среды, экологически ориентированное земледелие, эко-
логически чистые продукты, органические удобрения, «зеленая» экономика, изменение кли-
мата, природоохранная деятельность, экология, экологический контроль и мониторинг земель, 
экологическая сертификация — вот далеко не полный перечень вопросов, ответы на которые 
специалисты АПК могут найти в справочниках, монографиях, трудах институтов, периодических 
и других изданиях из фондов РНТБ, базах данных (далее БД).

Фонд научно-технической литературы представлен научной, справочной, учебной, произ-
водственной, научно-популярной литературой, а также периодическими изданиями.

Библиотека выписывает более 20 наименований отечественных и иностранных журналов, 
на страницах которых отражены достижения и проблемы устойчивого развития АПК.

Значительный интерес для специалистов представляют теоретические, информационные, 
научно-производственные и научно-практические журналы: «Техника и оборудование для села», 
«BioCycle» = Биотехнология», «Агротехника и технологии», «Достижения науки и техники 
АПК», «Приусадебное хозяйство», «Хозяин», «Экономика сельскохозяйственных и перераба-
тывающих предприятий», «Агропанорама», «Стандартизация», «Стандарты и качество» и мно-
гие другие.

Также следует отметить издания ВИНИТИ: экспресс-информация «Правовые вопросы ох-
раны окружающей среды»; обзорная информация — «Экологическая экспертиза», «Проблемы 
окружающей среды и природных ресурсов»; реферативный журнал (далее РЖ) на CD-ROM — 
«Экономика промышленности» и другие.

Библиотека предоставляет локальный доступ к полнотекстовым базам данных журналь-
ных статей издательства EBSCO, содержащим в том числе и статьи по сельскому хозяйству. 
БД  «Academic Search Premier» обеспечивает доступ к библиографическим ссылкам, рефера-
там и полным текстам (более 1700 публикаций) из научных и научно-популярных журналов 

с 1975  года по настоящее время.  Поиск статей по сельскому хозяйству в БД EBSCO можно 
проводить по научным журналам: Biotech Week = еженедельник «Биотехнологии», Ecological 
Research = «Экологические исследования», Journal of Sustainable Agriculture = «Устойчи-
вое развитие сельского хозяйства», Agricultural History = «История сельского хозяйства», 
Agricultural Water Managemen = «Использование водных ресурсов в сельском  хозяйстве», Arab 
Universities Journal of Agricultural Sciences = «Журнал сельскохозяйственных наук Арабских 
университетов» и другие.

В фонде нормативно-технических документов представлены технические кодексы устано-
вившейся практики, стандарты, технические условия, санитарные правила и нормы, гигиени-
ческие нормативы и другие виды документов, отражающие различные аспекты сельскохозяй-
ственной деятельности. 

В соответствии с международными обязательствами Республики Беларусь как страны-
участницы Парижской конвенции по охране промышленной собственности, РНТБ являет-
ся центральным и единственным в стране хранилищем патентов на изобретения, полезные 
модели, промышленные образцы, товарные знаки. При этом глубина комплектования фонда 
патентных документов отечественных изобретений составляет более 100 лет, а зарубежных — 
около 50 лет.

Фонд патентных документов представлен описаниями изобретений к заявкам и патентам 
45  стран мира и 4 международных организаций по всем разделам Международной патентной 
классификации.

Патентные документы содержат новейшую информацию в области органического сельского 
хозяйства: методы обработки почвы, сельскохозяйственное машиностроение, разведение новых 
видов растений и способы их выращивания, органические удобрения, животноводство и другие 
направления.

Фонд отечественных и иностранных промышленных каталогов представлен описаниями 
сельскохозяйственной продукции, научных исследований в области защиты растений, обзорами 
рынка сельскохозяйственной техники, научно-исследовательскими разработками, инновацион-
ными предложениями научных организаций и учреждений и другие.

В целях более оперативного информационного обеспечения специалистов АПК РНТБ 
генерирует проблемно-ориентированные библиографические БД, включающие, в основ-
ном, библиографические записи на статьи из отечественных и иностранных периодических 
изданий:

– БД «Экологически чистые и безопасные технологии в промышленности»;
– БД «Устойчивое развитие»;
– БД «Статьи по стандартизации»;
– БД «Конференции. Труды»;
– БД «Интеллектуальная собственность»;
а также биобиблиографические:

– БД «Изобретатели Беларуси»;
– БД «Белорусские имена в истории развития техники».
У пользователей библиотеки также имеется доступ к приобретенным отечественным и за-

рубежным полнотекстовым, реферативным и библиографическим БД: 
– патентных документов: «Описания изобретений, полезных моделей к патентам Республи-

ки Беларусь», «Патенты России», «Товарные знаки России», «Белорусская  автоматизирован-
ная система интеллектуальной собственности», «Изобретения стран мира» и др.; 

– нормативно-технических документов: «Продукция Республики Беларусь», «Продукция 
России» и др.

Открыт доступ к БД «Реферативные журналы (РЖ) ВИНИТИ РАН», «ИНТЕГРУМ», 
«Polpred.com.», «Электронной библиотеке диссертаций Российской государственной библио-
теки», патентно-информационной системе Евразийского патентного ведомства ЕАПАТИС (Ев-
рАзийская ПАТентная Информационная Система) и многим другим. 	
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На сегодняшний день в РНТБ и ее филиалах пользователям предоставляется доступ более 
чем к 150 БД. 

Информационное обслуживание специалистов, связанное с вопросами устойчивого разви-
тия, началось в РНТБ в мае 2004 г., когда в рамках международной акции «Неделя устойчивого 
развития в Республике Беларусь» на базе Информационного центра совместно с Департамен-
том по общественным связям представительства ООН в Беларуси была открыта Библиотека по 
устойчивому развитию.

Цели деятельности Библиотеки по устойчивому развитию:
– формирование, систематизация, обработка с использованием новых технологических ре-

шений отечественной и зарубежной информации в области устойчивого развития;
– широкое информирование о ресурсах Библиотеки по устойчивому развитию и проводимых 

РНТБ мероприятиях по вопросам устойчивого развития;
– обеспечение открытости и доступности информации по устойчивому развитию;
– повышение интереса широкой общественности к проблемам экологического, экономиче-

ского и социального благополучия людей;
– популяризация идей устойчивого развития в Беларуси.
Литература и документы ежемесячно предоставляются Республиканской научно-техни-

ческой библиотеке Департаментом общественной информации Представительства ООН в 
Республике Беларусь и руководителями различных программ и проектов, функционирующих 
в Беларуси. 

На сегодняшний день в коллекции насчитывается более четырех тысяч изданий на русском, 
белорусском и иностранных языках. На основе этих изданий РНТБ генерирует электронный ре-
сурс – БД «Устойчивое развитие».

Специалисты АПК имеют возможность получить издания для работы в читальных залах би-
блиотеки, воспользоваться услугами по электронной доставке документов, заказать документы 
на рабочее место по межбиблиотечному абонементу, получить копии фрагментов БД и других 
необходимых материалов.  В читальных залах библиотеки организован бесплатный доступ ко 
всем имеющимся информационным ресурсам, включая базы данных и сеть Интернет.

С развитием компьютерных технологий у специалистов предприятий и организаций, имею-
щих выход в Интернет, появились новые возможности:

– осуществлять поиск необходимых документов в электронном каталоге библиотеки, нахо-
дясь на своем рабочем месте;

– заказывать необходимые издания через электронную форму бланка-заказа;
– получать справочную информацию, обратившись в Виртуальную справочную службу 

(ВСС);
– регулярно знакомиться с новыми поступлениями в фонд РНТБ через автоматизированную 

систему избирательного распространения информации (АС ИРИ), которая позволяет обеспечи-
вать комплексное и оперативное предоставление информационных услуг по различным аспек-
там научной, научно-технической и инновационной деятельности.

Пользоваться услугами РНТБ и ее филиалов удобно, заключив «Договор об оказании плат-
ных библиотечных и информационных услуг». 	 В этом случае библиотекой выполняется более 
70 видов услуг: от поиска полной информации по теме, постоянного информирования о новых 
поступлениях до различных видов копирования фрагментов документов, набора и записи текста, 
проведения патентных поисков. 

Кроме того, важнейшей составляющей информационной среды библиотеки является ее 
Web-сайт. На основе сведений, представленных на сайте, пользователь может составить исчер-
пывающую картину нашего информационного потенциала.

В апреле 2011 г. создана новая версия WEB-сайта РНТБ, открывающая совершенно новые 
и значительно более широкие возможности предоставления и получения информации, соответ-
ствующей запросу посетителей. Расширена структура и наполнение, появились новые разделы: 

– «Инновационная деятельность»; 

– «Виртуальная экскурсия по библиотеке»; 
– «Виртуальная справочная служба»; 
– «Имидж-каталог НТД»; 
– «RSS лента новостей РНТБ».
Новые разделы позволили значительно расширить круг специалистов из всех населенных 

пунктов страны, имеющих возможность оперативно ознакомиться с информацией по наиболее 
актуальной в настоящее время для страны тематике. 

Открытие в 2003 г. на базе РНТБ Информационного центра позволило наладить прочную 
связь между наукой, инновационной деятельностью и производством. В Информационном цен-
тре проводятся различные мероприятия: мини-конференции, круглые столы, презентации от-
дельных наиболее значимых изданий, электронных информационных ресурсов и т. д. К участию 
в них привлекаются не только руководители предприятий и организаций, но также специалисты 
министерств, комитетов и крупных концернов республики. Каждое проводимое мероприятие со-
провождается выставкой литературы и документов из фондов библиотеки. 

Информационный центр обеспечен мультимедийной техникой, которая позволяет наиболее 
полно раскрыть и представить любой инновационный проект, продемонстрировать работу про-
граммных продуктов. 

В заключение мне хотелось бы еще раз подчеркнуть то, что все фонды РНТБ одинаково до-
ступны как в головной библиотеке, так и в ее филиалах, а сотрудники библиотеки для каждого 
пользователя являются консультантами и помощниками, обеспечивающими информационную 
поддержку в поиске необходимых документов.
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РЕЗУЛЬТАТЫ  МЕЖДУНАРОДНОГО  ПРОЕКТА  «BERAS  IMPLEMENTATION». 
ОПЫТ  СОЗДАНИЯ  ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ  ФЕРМЫ  В  БЕЛАРУСИ 

Д. И. Лутаев, И. С. Кысса 
(Международное общественное объединение животноводов «Восток–Запад», 

г. Минск, Республика Беларусь, ipaabew@gmail.com)

С июня 2011 года Международное общественное объединение животноводов «Восток–За-
пад» является партнером международного проекта «BERAS Implementation» в Беларуси, одо-
бренного Советом Министров РБ. Название проекта на русском языке: «Использование в ре-
гионе Балтийского моря экологически чистого сельскохозяйственного производства, вклю-
чающего переработку продукции и отходов». 

Проект «BERAS Implementation» является частью «Программы региона Балтийского моря 
2007–2013» и объединяет 24 партнера из 9 стран, расположенных вокруг Балтийского моря, 
и  35 ассоциированных организаций, включая организации из России и Норвегии.  Проект на-
целен на внедрение экологической альтернативы для улучшения экологии Балтийского моря 
и устойчивого развития и процветания региона.

Для реализации проекта в Беларуси было выбрано крестьянское (фермерское) хозяйство 
«ДАК» Дзержинского района. Крестьянское хозяйство «ДАК» было основано в 1992 году, из-
начально государством было предоставлено 10 гектаров земли, затем трижды расширялись 
земельные угодья, и сегодня во владении имеется 100 га. Первые годы хозяйство занималось .

выращиванием картофеля и гречихи. К 2000 году был построен жилой дом и свинарник на 250 го-
лов, в 2005 году хозяева приняли решение перепрофилировать ферму на молочное козоводство. 
За прошедшие 8 лет достигли хороших результатов: дойное стадо насчитывает 212 голов и явля-
ется самым крупным в Беларуси, хозяйство регулярно учавствует в сельскохозяйственных вы-
ставках, имеет официальный статус племенного хозяйства, в год производится 120 тонн козьего 
молока. Сегодня хозяева (Дмитрий Крылов и Галина Волчанина) планируют строительство сы-
роварни, увеличение стада до 300 дойных коз.

В течение зимы–весны 2012 года специалистами МООЖ «Восток–Запад» совместно 
с фермерским хозяйством ДАК был подготовлен план растениеводства на «старых» угодьях хо-
зяйства и на 50 га новых угодий с целью их последующей сертификации фермерского хозяйства 
на соответствие органическому производству и обеспечения имеющегося поголовья молочных 
коз достатком грубых кормов.

Особенностями плана растениеводства на 2012 год было следующее:
– в 2011–2012 году хозяйство получило в пользование 50 га земли интенсивного использо-

вания (с активно применяемыми до этого пестицидами и минеральными удобрениями) и поэтому 
одной из целей было максимально быстро восстановить почвенную микро- и макрофлору;

– в 2012 году хозяйством было запланировано увеличение поголовья дойных коз и для этого 
необходимо было обеспечить поголовье грубыми кормами и заложить многолетние пастбища/
кормовые угодья на 2012–2016 годы;

– некоторые из использовавшихся в хозяйстве участков за предыдущие годы приобрели не-
гативные черты, свойственные органическому земледелию — развитие многолетних корневищ-
ных сорняков (пырей, осоты), другие же участки с многолетними травами из-за дефицита угодий 
в 2008–2011 годы превратились в участки со злаковыми травами и с низкой продуктивностью;

– невысокая обеспеченность органическими удобрениями в 2012 году и недостаток име-
ющихся культур на грубые корма не позволили запланировать площади зерновых культур для 
обеспечения поголовья концентрированными кормами.

Результатом работы хозяйства в текущем году стало то, что к августу 2012 года фермерское 
хозяйство в непростых погодных условиях успешно заложило многолетнее пастбище на площади 
18 га, заготовило сенаж зернобобовых культур с площади 14,8 га с подсевом многолетних трав, 
а также заготовило сено для всего поголовья. Холодная и затяжная весна не дала возможности 
вырастить кукурузу на силос. Еще одно значимое достижение сезона 2012 года — проведение 
первого аудита хозяйства для сертификации производства в соответствии с Council Regulations 
834/2007, 889/2008. Специалистами МООЖ «Восток–Запад» были подготовлены необходи-
мые документы по ведению учета в органическом производстве и заключены договора с сер-
тифицирующим органом. По нашему ходатайству переходный период будет начинаться с лета 
2011 года, и, таким образом, летом 2013 года хозяйство получит сертификат для продукции рас-
тениеводства и к началу 2014 года сможет сертифицировать и животноводство.

Проект «BERAS Implementation» является одним из первых проектов по развитию органи-
ческого сельского хозяйства, реализуемых в Беларуси, и хочется отметить те успехи, которые 
уже заметны за прошедший период:

– удалось наладить диалог с исполнительной властью и убедить ее представителей в том, 
что, кроме первоочередных и очевидных плюсов для экологии местного региона и, как следствие, 
всего бассейна Балтийского моря, органическое сельское хозяйство дает огромное преимуще-
ство в развитии агроэкотуризма, способствует устойчивому развитию сельских поселений и дает 
продукции фермы значительное конкурентное преимущество;

– благодаря встрече с консультантами и фермерами органического сельского хозяйства из 
Швеции и Литвы, организованной в марте 2012 года в Минском облисполкоме, появилась воз-
можность наладить диалог по разработке Постановления Правительства о развитии органиче-
ского сельского хозяйства в Беларуси. Сегодня, после совместного обсуждения возможностей 
такого развития и мирового опыта, Правительству Беларуси предложен проект мер по развитию 
органического производства.  
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ВЕРМИТЕХНОЛОГИИ  В  БЕЛАРУСИ

С. Л. Максимова
(Государственное научно-практическое объединение «Научно-практический центр 
НАН Беларуси по биоресурсам», г. Минск, Республика Беларусь, soilzool@biobel.bas-net.by)

На сегодняшний день существующие в мире технологии переработки органических отходов 
в большинстве случаев не являются безотходными и экологически чистыми и требуют больших 
затрат энергоресурсов. Альтернативой существующим методам является новое направление — 
переработка органических отходов с помощью дождевых червей.

В настоящее время биотехнология переработки органических отходов с помощью дожде-
вых червей, или вермикомпостирование, широко применяется во многих странах мира.  Про-
блема утилизации органических отходов является одной из актуальных задач, стоящих перед ра-
ботниками сельскохозяйственных и промышленных предприятий. Функционирование крупных 
животноводческих, птицеводческих комплексов и ферм ставит под угрозу экологическое благо-
получие окружающей природной среды.  Вермикомпостирование, как безотходная технология, 
может быть использована для утилизации и рециклинга различных видов навоза на животно-
водческих фермах и комплексах или других органических отходов сельскохозяйственных произ-
водств и промышленности с помощью специализированной технологической линии дождевых 
навозных червей вида Eisenia fоetida (Sav.).

Вермитехнология — система организационно-технологических мероприятий по культиви-
рованию дождевых навозных червей на разных субстратах в конкретных экологических услови-
ях, обработке и применению копролита и биомассы червей — развивается как минимум по двум 
направлениям: 

1) вермикомпостирование, главной целью которого является экологически безопасная пе-
реработка различных органических отходов и получение массы экскрементов дождевых навоз-
ных червей — копролитов (синонимы: биогумус или вермикомпост) — ценного органического 
удобрения; 

2) вермикультивирование — процесс воспроизводства популяции дождевых червей.
В настоящее время во многих странах мира, особенно в США и Канаде, происходит на-

стоящий бум, связанный с разработкой новых, более эффективных технологий вермикомпо-
стирования. 

Новая технология основана на способности червей поглощать в процессе своей жизнедея-
тельности растительные остатки и почву. В организме червей они измельчаются, биохимически 
трансформируются, обогащаются  питательными элементами, ферментами и микроорганизма-
ми. При прохождении органических отходов через кишечник червей исчезает неприятный запах, 
снижается их зараженность патогенами, уменьшается объем отходов и в результате физико-хи-
мических, биохимических и микробиологических преобразований в кишечнике дождевых червей 
они превращаются в копролиты дождевых навозных червей. Это и есть биогумус.

Данный метод биоконверсии загрязняющих окружающую среду органических отходов про-
мышленного и сельскохозяйственного производства предусматривает получение двух видов 
продукции — биогумуса и биомассы дождевых навозных червей, которые имеют следующие об-
ласти применения: 

– биогумус можно использовать как органическое удобрение, способствующее выращива-
нию экологически чистой продукции; 

– биогумус можно использовать как исходное вещество для производства жидкой подкорм-
ки для растений;

– биомасса навозных червей может быть использована в медицинских и косметологических 
целях;

– биомасса навозных червей (как в виде муки, так и в виде фарша) может быть использована 
в качестве сырья для производства комбикорма.

Эффективность и рентабельность вермикультивирования как биотехнологии зависит, пре-
жде всего, от условий их культивирования — температуры, влажности, качества и интенсивно-
сти кормления. Кроме того, большое значение имеют и продукционные характеристики самого 
навозного червя: плодовитость, скорость роста, сроки наступления половозрелости. По данным 
российской корпорации «Грин-ПИК» рентабельность данного производства составляет 300%.

Вермикультивирование — это безотходное, экологически чистое и экономически выгодное 
хозяйство.  Оно доступно всем большим и малым сельскохозяйственным предприятиям, фер-
мерам, садоводам-любителям, городским коммунальным хозяйствам, а также всем заводам 
и  фабрикам, предприятиям и организациям, которые своей производственной деятельностью 
загрязняют окружающую среду.  Преимущество этой технологии перед другими заключается 
в том, что она позволяет в едином технологическом процессе, при сравнительно малых затратах 
перерабатывать в больших количествах, практически любые органические отходы, с получени-
ем в качестве конечных продуктов высокоэффективного органического удобрения — биогумуса 
и полноценного биологического белка, используемого в животноводстве. 

Вермикомпостирование и вермикультивирование позволит в более сжатые сроки решить 
вопросы, связанные с утилизацией и переработкой органических отходов, что приведет к улуч-
шению экологической обстановки в республике и получению большого количества органиче-
ского удобрения — биогумуса — для восстановления плодородия почв, росту сельскохозяй-
ственной продукции, получению дополнительного количества кормового белка, необходимого 
в животноводстве, и производству экологически чистых продуктов питания. Все это в конечном 
итоге позволит целенаправленно осуществить программу экологизации сельскохозяйственного 
производства.

Что же представляет собой биогумус?  Биогумус — органическое вещество коричнево-чер-
ного цвета.  Без запаха.  Не слеживается.  Является высокоэффективным удобрением.  Приме-
няется при возделывании сельскохозяйственных культур для регенерации почвы и повышения 
их урожайности. Способствует улучшению роста и развития растений. Не содержит патогенной 
флоры. Активирует развитие корневой системы растений. Уменьшает стресс растений, особенно 
рассады, при высадке на грядки или в поле, усиливает их приживаемость. Ускоряет прорастание 
семян и созревание плодов на 10–15 дней. Повышает урожайность сельскохозяйственных куль-
тур на 10–15%. По свой эффективности превышает обычный навоз в 10–12 раз.

БИОГУМУС — ЭКОЛОГИЧЕСКИ  ЧИСТОЕ  ОРГАНИЧЕСКОЕ  УДОБРЕНИЕ, получа-
ется из естественных материалов; свободен от химических добавок; повышает содержание гуму-
са в почве; полноценное удобрение комплексного, синхронного и пролонгированного действия; 
препятствует вымыванию питательных веществ; улучшает физико-химические свойства почвы; 
снижает действие вредных веществ: фитотоксических элементов, радионуклидов и тяжелых ме-
таллов; ослабляет экстремальные химические действия на почву; резко снижает норму внесе-
ниминеральных удобрений; свободен от многих патогенных организмов; безвреден для здоровья. 

Продают биогумус в Беларуси россыпью и в упаковках (пакеты и ведра).  рН биогумуса 
должна быть в пределах 6.5–7.2. Патогенная микрофлора и содержание яиц гельминтов не до-
пускается. Срок годности не ограничен. Чаще биогумус используют не в чистом виде, а  в составе 
различных грунтов и почвосмесей. Доля биогумуса в них — от 10 до 30%. Остальными компо-
нентами могут быть торф, измельченная кора и т. д. 

В Беларуси отечественные разработки получения биогумуса основаны только на утили-
зации навоза КРС. Данная технология разработана в секторе вермитехнологий ГНПО «НПЦ 
НАН Беларуси по биоресурсам» и адаптирована к условиям Беларуси. Остальные технологии 
по утилизации различных органических отходов дождевыми навозными червями в нашей стра-
не не разработаны и являются патентноспособными. В секторе вермитехнологий разработаны 
вермитехнологии утилизации отходов пива и солода, различных видов навоза и помета, растени-
еводства, а также отходов садово-парковых хозяйств. Объектами импортозамещения являются 
биогумус и грунты на основе биогумуса. При этом качество отечественной продукции лучше им-
портной, а цены ниже таковых на импортную продукцию. 



52 53

В результате выполнения научно-исследовательских работ в секторе вермитехнологий со-
вместно с Институтом генетики и цитологии НАН Беларуси получена новая технологическая ли-
ния дождевого навозного червя «Белорусский пахарь». Для получения новой технологической 
линии проведен кластерный анализ местных популяций навозных червей по основным репродук-
тивным характеристикам, определены межпопуляционные комбинации скрещивания дождевых 
навозных червей для выведения новых перспективных линий, использование которых позволило 
получить первое поколение гибридов, характеризующееся гетерозисом. 

Полученная  технологическая линия «Белорусский пахарь», обладающая высокими репро-
дуктивными качествами и адаптированная к местным условиям, используется в сельском хозяй-
стве при вермикомпостировании и вермикультивировании и получении биогумуса на территории 
Беларуси. 

Для круглогодичного производства биогумуса и биомассы червей необходимы закрытые по-
мещения (бывшие коровники, овощехранилища, бомбоубежища). Крупные предприятия могут 
быть организованы в областных центрах, а мелкие — в каждом районе. Применение биогумуса 
будет способствовать повышению плодородия почвы и выращиванию экологически чистой про-
дукции. При этом производство биогумуса и грунтов на основе биогумуса будет  способствовать  
утилизации различных органических отходов как промышленных, так и сельскохозяйственных 
предприятий. При переработке 1 т органических отходов получается около 600 кг биогумуса и до 
100 кг биомассы червей. 

В последние годы возрос интерес к дождевым червям как к источнику животного белка для 
сбалансирования кормовых рационов животных, птиц, рыб, пушных зверей, а также белковой 
добавки, обладающей лечебно-профилактическим свойствами.  Количество массы червей для 
скармливания зависит от потребности животных в белке. Мясо животных при этом приобретает 
высокие потребительские качества. Такие исследования проводятся и в секторе вермитехнологий.

Черви — это естественная белковая пища для прудовой рыбы. Исследованиями установле-
но, что  лучше использовать биомассу червей на корм птице и рыбам в живом виде, свиньям — 
в виде пульпы, коровам — в виде муки. Биомассу навозного червя можно использовать в виде 
пасты для кормления аквариумных рыб. 

На основе биогумуса делают и жидкие гуминовые удобрения.  Такие удобрения содержат 
в себе все компоненты биогумуса в растворенном состоянии: гумины, фульвокислоты, витами-
ны,  природные фитогормоны, микро- и макроэлементы в виде биодоступных органических со-
единений и споры полезных почвенных микроорганизмов. Фунгицидные и бактерицидные свой-
ства  удобрения обусловлены присутствием природных фунгицидов и антибиотиков, выделяемых 
микрофлорой кишечника дождевого навозного червя в процессе вермикультивирования.

Жидкие гуминовые препараты на основе биогумуса обладают следующими свойствами:
– повышают всхожесть и энергию прорастания семян;
– стимулируют корнеобразование у растений;
– способствуют быстрому укоренению черенков;
– стимулируют рост и ускоряет развитие растений;
– снижают содержание нитратов в плодах и овощах;
– препятствуют поступлению тяжелых металлов и радионуклидов в растения;
– увеличивают содержание углеводов, белков и витаминов;
– устраняют хлороз и стимулируют цветение и плодоношение;
– усиливают устойчивость растений к заболеваниям;
– повышают качество урожая и продлевают сроки его хранения;
– полноценный урожай созревает на 2–3 недели раньше срока.
Применение такого органического удобрения совместимо с одновременным применением 

минеральных удобрений.  При этом существенно повышается коэффициент использования рас-
тениями минеральных удобрений и, как следствие, потребление минеральных удобрений резко 
снижается. Жидкое гуминовое удобрение на основе биогумуса применяют также для внекорневой 
обработки растений. Опрыскивание растений препаратом, разбавленным водой, предотвращает 

различные заболевания растений.  По данным различных испытаний НИИ и станций защиты 
растений, препарат на 60–100% угнетает сухую пятнистость, ризоктониоз, фитофтороз и ряд 
других болезней картофеля. На 100% подавляет возбудителей снежной плесени, серой гнили, 
септориоз зерновых и зернобобовых, на 44–60% — фузариоз колоса, корневой гнили.

Применение данного удобрения эффективно при выращивании томатов, огурцов, зеленых 
культур в защищенном грунте, а также в открытом грунте при возделывании зерновых, бобовых, 
картофеля, овощных культур, ягод и фруктов. Данный препарат представляет собой темно-ко-
ричневую жидкость с земляным запахом, имеет щелочную реакцию (рН 7,5–11,0). Производ-
ство данного удобрения начато в Беларуси.

Удобрение экологически безопасно, безвредно для человека, животных, насекомых, а также 
для почвенной микрофлоры и микрофауны.

В Республике Беларусь существует ряд коммерческих и государственных предприятий, ко-
торые успешно занимаются как вермикомпостированием, так и вермикультивированием (НПК 
«Гамбит» (г. Минск), «Гумус-Агро» (г. Червень), ОДО «БиоЭкоПродукт», СПК «Колхоз име-
ни Буденного», «ТерраВита» (г. Минск), «Карио» (г. Минск), ЧП «Хомченко» (г. Орша) и ряд 
других). Однако данные предприятия не могут полностью обеспечить потребность страны в био-
гумусе и грунтах, а также биомассе дождевых навозных червей. В данный момент в республике 
начинает развиваться вермикультивирование и вермикомпостирование в широком масштабе, 
появляется много мелких вермихозяйств, что позволит вытеснить продукцию (биогумус, грунты, 
жидкие гуминовые удобрения) зарубежных фирм и произвести импортозамещение продукции. 
Началось развитие вермипроизводств во всех областях Беларуси (г. Иваново, г. Лида, г. Гомель, 
г. Мозырь, г. Речица, г. Борисов и др.). Технология вермикомпостирования в Беларуси подобна 
таковой в других странах.

Таким образом, данный способ биоконверсии органических отходов дает возможность ре-
шения не только природоохранных проблем, связанных с загрязнением окружающей среды, но 
и открывает широкие возможности для использования биогумуса и биомассы навозных червей 
в сельском хозяйстве, медицине и животноводстве. Кроме того, при помощи биогумуса можно 
проводить рекультивацию загрязненных и нарушенных почв. 
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ОРГАНИЧЕСКОЕ  ЛУГОВОДСТВО  НА  ТОРФЯНЫХ  ПОЧВАХ  БЕЛАРУСИ:  
ПРОБЛЕМЫ  СТАНОВЛЕНИЯ

А. С. Мееровский, В. П. Трибис
(Институт мелиорации НАН Беларуси, г. Минск, Республика Беларусь)

Природные условия Беларуси благоприятны для роста и развития луговых трав, форми-
рования долголетних луговых травостоев, обеспечивавших в прошлом потребность животно-
водства в травяных кормах и в известной мере — устойчивость естественных ландшафтов 
к деградации. На протяжении продолжительного времени природные луговые сообщества за-
нимали 15–17% территории республики, были разнообразны по видовому составу (на начало 
ХХ столетия — не менее 300 видов поедаемых трав), сохраняли биологическую продуктив-
ность на уровне 1,5–3,5 т сена с гектара практически без вмешательства человека. При этом 
происходил естественный отбор наиболее приспособленных к конкретным условиям видов 
многолетних трав. 

Интенсификация сельскохозяйственного производства не обошла стороной и луговые 
земли, которые в значительной мере (1,6 млн га) мелиорированы, в результате чего естествен-
ные луговые травостои были заменены сеяными травами. Это привело к резкому уменьшению 
разнообразия культивируемых луговых трав, необходимости их периодического обновления 
и обеспечения дополнительного минерального питания с помощью искусственных удобрений. 
Особое значение данная трансформация имеет для торфяных почв, не только наиболее при-
годных для производства травяных кормов, но и уязвимых с точки зрения сохранения органи-
ческого вещества.

Можно ли рассматривать торфяные почвы Беларуси в качестве объекта, пригодного для 
реализации идей биологического или органического земледелия? Важные предпосылки для ут-
вердительного ответа на этот вопрос имеются, хотя нельзя не видеть при этом ряда ограничива-
ющих факторов.

Как известно, торфяные почвы, благодаря высокому содержанию и запасам органического 
вещества, способны в течение длительного времени практически полностью обеспечивать по-
чвенным азотом получение урожая сельскохозяйственных культур. С учетом лучшей по сравне-
нию с зональными дерново-подзолистыми почвами влагообеспеченности предоставляется воз-
можность более полного и эффективного использования природного потенциала торфяных почв 
путем создания агроценозов, характеризующихся высокой продуктивностью и значительным 
количеством растительных остатков. 

В агроландшафтах торфяные почвы представляют собой относительно новые и особенные 
в сравнении с дерново-подзолистыми почвами образования. Отличительными чертами торфя-
ных почв с агроэкологической точки зрения являются следующие:

– высокое содержание органического вещества и почвенного азота в торфяном слое;
– сравнительно низкое исходное содержание фосфора и калия в торфе;
– относительно высокая водообеспеченность от уровня грунтовых вод;
– высокая амплитуда температур в поверхностном слое почвы;
– своеобразие микроэлементного состава торфа;
– высокая скорость эволюции.
В процессе эволюции осушенных торфяных почв происходят изменения их свойств: умень-

шение мощности торфяного слоя, изменение водно-физических свойств, трансформация орга-
ногенных почв в минеральные, изменение рельефа и усложнение структуры почвенного покрова, 
увеличение перепада относительных высот, создающих контрастность почв и затрудняющих ре-
гулирование водного режима, увеличение степени минерализации почвенно-грунтовых, грунто-
вых и поверхностных вод. Эти особенности служат дополнительным аргументом необходимости 
преимущественного возделывания на них многолетних трав, создания высокопродуктивных лу-
говых травостоев длительного пользования.

Требования к травяной кормовой продукции с этих земель могут быть сформулированы сле-
дующим образом: она должна быть сбалансирована по основным элементам питания, аминокис-
лотному и микроэлементному составу, адаптирована по качеству и режиму питания для данно-
го продуктивного стада, безопасна по примесям ядовитых и/или вредных видов трав. При этом 
луговая растительность должна обеспечивать равномерную продуктивность в течение летнего 
периода кормления, представлять собой самоподдерживающийся во времени травостой при ми-
нимальных затратах на перезалужение.

Идеальный конечный результат органического луговодства на торфяных почвах — полу-
чение питательных травяных кормов с высоким уровнем биоконверсии в целевую продукцию 
животноводства, обеспечивающую поддержание высокого уровня здоровья человека (потреби-
теля) в настоящем и будущих поколениях при сохранении почвенного ресурса.

Для достижения этого результата следует иметь в руках действенные рычаги управления 
сложными процессами, протекающими в почвенно-растительном покрове пласта многолетних 
трав. Из практически доступных способов воздействий, с помощью которых можно регулиро-
вать продуктивность торфяных почв и качество урожая, наиболее существенными являются 
следующие:

– водно-воздушный режим почвы (степень осушения); 
– видовой состав и сочетание многолетних трав, обеспечивающее синергизм видов;
– наличие в структуре травостоев бобовых компонентов и их продуктивное долголетие;
– комбинированное использование луговых травостоев (сочетание пастбищного и укосного 

режимов;
– оптимизация режима минерального (фосфорного и калийного) питания растительного 

покрова.
Все эти способы достаточно разработаны в научном плане, вследствие чего важным аспек-

том агроэкологии лугов и пастбищ хозяйственного назначения является разработка новых ме-
тодов воздействия на растительный покров и почвы с их населением (фауна, микроорганизмы) 
с  целью минимизации внесения азотных удобрений и активизации процессов биологической 
азотфиксации, гумификации и управления процессами минерализации органического вещества 
и нитрификации. 

Что касается минеральных фосфорных и калийных удобрений, то применительно к торфя-
ным почвам с очень низким содержанием этих необходимых элементов минерального питания 
в неосушенных болотных почвах, то полный отказ от их применения не возможен, поскольку он 
исключает формирование урожаев сельскохозяйственных культур. Однако в этой ситуации име-
ется возможность выбора наиболее целесообразных форм, доз и способов внесения этих удо-
брений, а также возникает проблема подбора и селекции культур и сортов, характеризующихся 
минимальной потребностью в фосфоре и калии на единицу урожая.

Перспективным направлением развития систем органического луговодства является также 
использование имеющихся и создаваемых наработок точного земледелия, в которых появляет-
ся возможность адекватного регулирования доз внесения удобрений применительно к каждому 
клочку земли.

При всем разнообразии возможных подходов и приемов при обсуждении проблем развития 
органического земледелия и луговодства нельзя упускать из вида и экономический фактор. Как 
это четко обозначено в специальном анализе проблемы для условий Германии [Ахова раслiн, 
№1, 2000, с. 5–10], переход к органическому земледелию должен быть результатом доброволь-
ного решения сельскохозяйственного предпринимателя и должен быть экономически выгодным 
для них.

Основные методы и подходы, которые должны быть использованы при разработке экономи-
ческой стороны развития органического луговодства на торфяных почвах:

– анализ инвестиционной привлекательности продукции животноводства, базирующейся на 
органическом луговодстве;

– анализ и разработка прогнозов развития этой и смежных отраслей агропроизводства;
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– прогноз изменения конъюнктуры спроса и предложения продукции животноводства на 
внутренних и внешних рынках, анализ конкурентной позиции в отрасли;

– финансовая оценка стратегических альтернатив, формирование образа будущего рынка 
сбыта, разработка стратегических целей и задач, комплекс работ по внедрению стратегии с уче-
том необходимости несения дополнительных затрат на мелиорацию.

Республика Беларусь располагает уникальным природным ресурсом — около 1,1 млн га 
органогенных почв (в среднем 9 тыс. га на каждый административный район), в эффективном 
использовании и сохранении которого органическое земледелие играет особую роль.  Пред-
ставляется, что при формировании целевой программы развития органического сельского 
хозяйства в республике данное направление следует признать приоритетным, поскольку оно 
направлено на решение двух экономически и социально значимых задач — получения эколо-
гически безупречных сельскохозяйственных продуктов питания и охраны торфяных почв.

ИЗМЕНЕНИЕ  КЛИМАТА  И  МЕРЫ  АДАПТАЦИИ  СЕЛЬСКОГО  ХОЗЯЙСТВА  
К  ЭТИМ  ИЗМЕНЕНИЯМ  В  РЕСПУБЛИКЕ  БЕЛАРУСЬ

В. И. Мельник 
(Государственное учреждение «Республиканский гидрометеорологический центр»,

г. Минск, Республика Беларусь, mel@hmc.by)

Спецификой развития сельскохозяйственного производства является тесная связь с пого-
дой и климатом. В связи с наблюдающимися изменениями климата оценка воздействия климата 
на сельское хозяйство весьма актуальна и служит основой для принятия мер по продовольствен-
ной безопасности страны.

В Беларуси на конец ХХ и начало ХХI века пришелся самый продолжительный пе-
риод потепления за все время инструментальных наблюдений за температурой воздуха 
на протяжении последних почти 130 лет.  Особенность нынешнего потепления не только 
в небывалой его продолжительности, но и в более высокой температуре воздуха, которая 
в среднем за 20 лет (1989–2010 гг.) превысила климатическую норму на 1,1º С. Из 20-ти 
самых теплых лет, начиная с послевоенного периода (1945 г.), 17 лет приходятся на период 
1989–2011 годы (рис. 1).

В целом второе десятилетие периода потепления (1999–2010 гг.) оказалось теплее перво-
го (1989–1998 гг.) на 0,5º С; при этом наблюдается смещение потепления на летние и осенние 
месяцы, а также декабрь. 

Рис. 1. Отклонение средней по Беларуси годовой температуры воздуха .
от климатической нормы (+5,8° С) за период 1881–2011 гг.

Повышение температурного режима произошло практически в каждом месяце. Рост 
температуры воздуха наиболее значителен в зимние и первые весенние месяцы (рис. 2). 
Оценки изменения температуры воздуха и осадков по месяцам очень важно учитывать 
в таких отраслях, как сельское хозяйство, топливно-энергетический комплекс, лесное хо-
зяйство и другие.

На территории Беларуси намечается тенденция увеличения продолжительности беззамо-
розкового периода.  Майские заморозки различной интенсивности наблюдаются по-прежнему 
ежегодно и они наиболее опасны, особенно для теплолюбивых культур. 

Опасность осенних заморозков не столь значительна, так как увеличение температуры воз-
духа в весенние и летние месяцы определяет ускоренное созревание сельскохозяйственных 
культур. 



58 59

Рис. 2. Отклонение средней месячной температуры воздуха за период 1989–2011 гг. .
от средних многолетних значений по Республике Беларусь.

Изменения основных показателей заморозков в воздухе по территории Республики Беларусь  
за периоды 1951–1990 и 1989–2011 гг. 

Области
Разности дат наступления заморозков в воздухе

Последнего весной Первого осенью Увеличение продолжительности беззаморозкового периода

Витебская 2 4 6
Минская 2 4 6
Гродненская 5 3 8
Могилевская 1 3 4
Брестская 1 3 4
Гомельская 1 2 3

Повышенные температуры первых весенних месяцев приводят к более раннему сходу снеж-
ного покрова и переходу температуры воздуха через 0º С в сторону повышения. В среднем за 
рассматриваемый период этот переход происходит на 10–15 дней раньше средних многолетних 
значений. Продолжительность периода со снежным покровом в Республике Беларусь сократи-
лась на 10–15 дней, а глубина промерзания уменьшилась на 6–10 см. На декаду раньше начи-
нается вегетационный период. 

В последние десятилетия в большинстве регионов Беларуси обнаружено уменьшение (на 
2–6%) атмосферных осадков.  В северной части отмечен незначительный рост осадков.  В те-
плое время недобор осадков отмечается в апреле, июне, и особенно в августе. Несколько боль-
ше нормы осадков наблюдается в феврале, марте и октябре (рис. 3). 

Рис. 3. Отклонение месячных сумм осадков за 1989–2011 гг. .
от климатической нормы по Республике Беларусь.

Теплообеспеченность сельскохозяйственных культур улучшилась.  Произошло изменение 
границ агроклиматических областей: Северная агроклиматическая область распалась, а на юге 
Полесья образовалась новая, более теплая агроклиматическая область.

  

Рис. 4. Изменение границ агроклиматических областей Беларуси:.
а) границы агроклиматических областей по А. Х. Шкляру (1973 г.) до потепления;.

б) границы агроклиматических областей по В. И. Мельнику за период потепления 1989–2011 гг..

Агроклиматические области: I – Северная, II – Центральная, III – Южная, IV – Новая.

Изменения основных агроклиматических характеристик требуют разработки планомерных 
мер адаптации сельскохозяйственного производства.  Эти меры должны основываться на про-
ведении соответствующих научных исследований. Необходима разработка стратегии сельскохо-
зяйственного производства, учитывающая новые агроклиматические условия. 

В ХХI веке средняя температура приземного воздуха в целом по территории Беларуси будет 
продолжать повышаться. Перечисленные тенденции, как и многие другие особенности изменя-
ющегося климата, оказывают существенные воздействия на условия жизни граждан и экономи-
ческую деятельность. 

Позитивные последствия потепления климата:
– повышение эффективности растениеводства и животноводства за счет увеличения про-

должительности и теплообеспеченности вегетационного периода;
– увеличение продолжительности беззаморозкового периода;
– улучшение условий перезимовки озимых культур, снижение затрат на стойловое содержа-

ние скота, вызванных повышенным температурным режимом в зимние и первые месяцы весен-
него периода (I–IV), сокращением на 10–15 дней зимнего периода;

– более раннее начало весенних процессов и наступление сроков сева яровых культур; 
– ускорение созревания зерновых культур и сроков их уборки; 
– увеличение продолжительности и теплообеспеченности пожнивного периода.
Негативные последствия потепления климата:

– общий рост пожарной опасности в лесах и на торфяных болотах; ослабление закалки 
растений, возможном увеличении вероятности их повреждения от вымокания, перепадов 

сумма температур воздуха выше 10º С
ба

менее 2200

более 2600

2400–2600

2200–2400
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температур (возврата холодов), различных грибных заболеваний, вызванных теплыми 
зимами;

– новые инфекционные и паразитарные болезни, несвойственные определенным регионам;
– рост повторяемости засух в южных районах, экстремальных осадков;
– ухудшение условий произрастания и формирования урожая средних и поздних сортов кар-

тофеля, льна, овощных культур (капуста), второго укоса трав в результате увеличения сочетания 
числа сухих дней и температур воздуха > 25º C во второй половине лета.

Предлагаемые меры
Использование благоприятных последствий потепления климата возможно только в соче-

тании с проведением адаптационных мер, направленных на предотвращение (снижение) потерь 
от негативных последствий. 

Одной из важнейших задач является совершенствование технологии возделывания сель-
скохозяйственных культур, увеличение средств защиты растениеводства от прогнозируемой 
более высокой уязвимости к воздействию вредителей и болезней.  Оптимальные сроки сева 
и проведения агротехнических мероприятий по уходу за посевами, качественная и влагосбере-
гающая обработка почвы позволят повысить  устойчивость сельскохозяйственных культур к из-
меняющимся погодно-климатическим условиям. В связи с улучшением теплообеспеченности и с 
целью уменьшения негативного влияния засушливых явлений целесообразно в структуре по-
севных площадей увеличение объемного веса более теплолюбивых и засухоустойчивых культур 
(кукуруза, просо, сорго и др.). В группе зерновых культур следует отдать предпочтение озимым, 
способным в максимальной степени использовать весенние запасы почвенной влаги и меньше 
страдающих от летней засухи, чем яровые. 

Принимаемые меры
По информации Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Бела-

русь, осуществляются конкретные мероприятия по адаптации сельского хозяйства к изменению 
климата. За последние годы в республике значительно увеличились посевные площади кукуру-
зы под зерно. Рост урожайности зерна и зеленой массы кукурузы непосредственно зависит от 
суммы эффективных температур в период ее вегетации и созревания. В хозяйствах Брестской 
и Гомельской областей за последние годы внедряется в производство озимый ячмень, который 
по урожайности не уступает другим культурам, его преимущество заключается в том, что уборка 
начинается на 2–3 недели раньше, чем у других культур. Это также вызвано увеличением суммы 
эффективных температур в июне–июле. Возросли посевные площади рапса на семена. В юж-
ных областях ежегодно проводится посев сои (до 5 тыс. га); расширились посевы подсолнечника, 
овощного горошка, сахарной кукурузы, спаржевой фасоли. За последние семь лет освоено про-
мышленное выращивание лука в однолетней культуре. Освоено выращивание ранних теплолю-
бивых сортов картофеля. Продолжаются работы по созданию промышленных плантаций вино-
града. 

В заключение следует отметить, что систематические наблюдения за климатом, фундамен-
тальные и прикладные исследования, связанные с его изменениями, обеспечивают поддержку 
процессу принятия решений, а также повышению осведомленности органов государственного 
управления, субъектов экономики, научной общественности, средств массовой информации, 
населения о происходящих и будущих изменениях климата, их последствиях и возможностях 
адаптации к этим изменениям. 

МОНИТОРИНГ  ЗЕМЕЛЬ  НА  ФОНОВЫХ  ТЕРРИТОРИЯХ

В. В. Парфенов
(Республиканский центр радиационного контроля и мониторинга природной среды, 

г. Минск, Республика Беларусь, pvv@rad.org.by)

Фоновый мониторинг является частью глобального и регионального мониторинга.  Его 
цель  — проведение долговременных наблюдений за уровнем содержания загрязняющего ве-
ществ во всех объектах окружающей среды в районах, которые находятся на значительном 
расстоянии от источников вредных выбросов. В результате проведения фонового мониторинга 
должны выявляться глобальные тенденции в изменениях, происходящих в биосфере на фоновом 
уровне загрязнений при антропогенном воздействии.

Термин «мониторинг» впервые появился в рекомендациях специальной комиссии СКОПЕ 
(научный комитет по проблемам окружающей среды) при ЮНЕСКО в 1971 году, а в 1972 году 
уже появились первые предложения по Глобальной системе мониторинга окружающей среды 
(Стокгольмская конференция ООН по окружающей среде).  Важным этапом развития теоре-
тических основ мониторинга окружающей среды явился Проект №14 «Изучение загрязнения 
окружающей природной среды и его влияние на биосферу» программы ЮНЕСКО «Человек 
и биосфера» (МАБ), предложенный на XVII сессии Генеральной конференции ЮНЕСКО СССР 
и принятый на XVII Генеральной конференции ЮНЕСКО в апреле 1974 года. Основные задачи 
были ограничены следующими предложениями: 

– исследование воздействия загрязнения на структуру и функционирование экосистем;
– разработка методологии мониторинга этого воздействия.
На V сессии Международного координационного совета МАБ (Вена, октябрь 1977 г.) было 

принято положение о первоочередном развитии мониторинга загрязнителей и других видов фо-
нового мониторинга. На всех стадиях разработки и внедрения в практику  активным участником 
проекта являлась Беларусь.

26 ноября 1992 года был принят Закон Республики Беларусь «Об охране окружающей сре-
ды», явившийся основой для создания Национальной системы мониторинга окружающей среды 
(НСМОС) в Республике Беларусь для наблюдения, оценки и прогноза ее состояния (постанов-
ление Совета Министров Республики Беларусь от 20 апреля 1993 г. № 247). В рамках НСМОС 
был заявлен мониторинг земель, включающий наблюдения за их фоновым состоянием.

Первоначально сеть фонового мониторинга химического загрязнения земель (почв) была 
приурочена к реперной сети радиационного мониторинга, созданной в Центре радиационного 
контроля и мониторинга природной среды в 1993 году и представлявшей свыше 200 реперных 
площадок и ландшафтно-геохимических полигонов на территории всех областей Республики 
Беларусь.  Сеть фонового мониторинга химического загрязнения земель была представлена 
в Государственном реестре пунктов наблюдения НСМОС 110 реперными площадками для от-
бора проб почвы. Она была недостаточно репрезентативна, поскольку 60% пунктов наблю-
дения приходилось на наиболее пострадавшие от аварии на Чернобыльской АЭС Гомельскую 
и Могилевскую области, где существовала необходимость проведения более детального ра-
диационного мониторинга. Часть объектов мониторинга была развернута на территории или 
вблизи населенных пунктов, что противоречило основным требованиям по размещению сети 
пунктов наблюдений и пробных площадок для ведения  наблюдений за химическим загрязне-
нием земель.  

В настоящее время в рамках Государственной программы обеспечения функционирования 
и развития  НСМОС в Республике Беларусь на 2011–2015 годы проводится оптимизация сети 
фоновых пунктов наблюдения за состоянием почв (земель). Нынешняя сеть включает 90 пунктов 
наблюдения (по 15 пунктов на территории каждой административной области) на удаленных от 
источников загрязнения паспортизованных участках земной поверхности, характеризующихся 
минимальной антропогенной нагрузкой, с естественным почвенным покровом и растительно-
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стью.  Пункты наблюдений равномерно распределены по территории Беларуси с учетом адми-
нистративного деления территории, почвенного покрова и удалены от локальных источников 
воздействия (промышленные предприятия, крупные населенные пункты, транспортные маги-
страли, животноводческие комплексы и др.).

 

Расположение пунктов фонового мониторинга почв. 

При формировании сети фонового мониторинга невозможно учесть все разнообразие по-
чвенно-геохимических условий и факторов, оказывающих влияние на содержание химических 
веществ в почве пункта наблюдения, поэтому мониторинг проводится по принципу объединения 
пунктов наблюдения по основным свойствам почвы (рН, ОВП-условия и уровень техногенной 
нагрузки), сходному рельефу и растительному покрову.

Основными принципами при определении содержания химических веществ в почвах на сети 
фонового мониторинга являются:

– максимальная унификация процедур и методов определения фонового содержания хи-
мических веществ в почвах для земель различных категорий, видов и функционального ис-
пользования;

– сопоставимость данных, получаемых при определении фонового содержания химиче-
ских веществ в почвах для земель различных категорий, видов и функционального исполь-
зования;

– обеспечение получения объективной и достоверной информации, позволяющей про-
водить контроль химического загрязнения почв на территории Республики Беларусь в соот-
ветствии с требованиями законодательства в области охраны окружающей среды Республики 
Беларусь.

Среднее содержание токсикантов в почвах на сети фонового мониторинга  
за период наблюдений с 2007 по 2011 годы, мг/кг 

Распределение пунктов наблюдения по 
административным единицам 

(область, район)
SO4

2- NO3
-

Тяжелые металлы

Cd Zn Pb Cu Ni Mn

Брестская обл.: Лунинецкий, Столин-
ский, Брестский, Кобринский, Дроги-
чинский, Ивацевичский, Пружанский, 
Барановичский, Пинский, Ганцевичский, 
Березовский, Каменецкий, Малоритский 

58,1 44,3 0,18 14,3 6,6 4,1 2,9 110

Витебская обл.: Поставский, Глубок-
ский, Докшицкий, Лепельский, Шарков-
щинский, Ушачский, Оршанский, Сен-
ненский, Витебский, Миорский, Полоц-
кий, Браславский, Толочинский

43,4 25,2 0,30 21,8 6,4 4,6 4,3 174

Гомельская обл.: Буда-Кошелевский, 
Ветковский, Гомельский, Ельский, Жит-
ковичский, Жлобинский, Калинкович-
ский, Лельчицкий, Лоевский, Октябрь-
ский, Петриковский, Речицкий, Рогачев-
ский, Светлогорский, Чечерский

52,9 40,8 0,15 14,3 5,4 3,4 3,0 163

Гродненская обл.: Дятловский, Корелич-
ский, Новогрудский, Гродненский, Лид-
ский, Островецкий, Сморгонский, Сло-
нимский, Зельвенский, Волковысский, 
Мостовский, Щучинский, Вороновский, 
Свислочский

57,8 21,9 0,44 19,6 8,5 4,9 4,7 233

Минская обл.: Березинский, Минский, 
Вилейский, Воложинский, Дзержинский, 
Логойский, Молодечненский, Мядель-
ский, Пуховичский, Слуцкий, Солигор-
ский, Столбцовский, Крупский

47,3 35,9 0,26 25,3 6,8 4,0 3,5 211

Могилевская обл.: Белыничский, Бо-
бруйский, Быховский, Глусский, Киров-
ский, Круглянский, Климовичский, Кли-
чевский, Костюковичский,   Кричевский, 
Могилевский, Мстиславльский, Осипо-
вичский, Чаусский, Шкловский

50,2 36,7 0,31 17,9 6,7 3,1 4,0 291

Среднее по РБ (2007–2011 гг.) 51,6 34,1 0,27 18,9 6,7 4,0 3,7 197

Среднее по РБ (2003–2006 гг.) 48,5 41,7 0,39 19,5 9,7 4,2 4,0 177

	
Перечень показателей, определяемых в почвах, включает основные и специфические за-

грязняющие вещества: тяжелые металлы, сульфаты, нитраты, ДДТ, рН. Отбор проб и их хими-
ко-аналитические испытания проводятся производственными подразделениями Департамента 
по гидрометеорологии, аккредитованными на выполнение работ в соответствии с СТБ ИСО 
МЭК 17025 по аттестованным методикам, допущенным к применению в деятельности лабора-
торий экологического контроля предприятий и организаций Республики Беларусь при помощи 
средств измерений, прошедших метрологическую аттестацию и поверку в органах государствен-
ной метрологической службы согласно СТБ ИСО 14507, СТБ ИСО 11464. Периодичность про-
ведения наблюдений составляет 1 раз в 3 года. При систематизации и обработке первичных дан-
ных проверяется однородность рядов наблюдений, учитываются изменения, зафиксированные 
на пункте наблюдения при отборе проб почв. Результаты наблюдений подвергаются статисти-
ческой обработке для оценки достоверности и значимости выявленных изменений в содержа-
нии загрязняющих веществ и показателей. Информация, получаемая в результате проведения 
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наблюдений, включающая результаты испытаний фактического содержания загрязняющих ве-
ществ, систематизированные, обработанные и обобщенные данные, заносится и хранится в базе 
данных наблюдений за химическим загрязнением земель.

Представленные в таблице 1 усредненные данные химико-аналитических испытаний проб 
почвы, отобранных на сети фонового мониторинга за последние 5 лет, свидетельствуют о том, 
что концентрация загрязняющих веществ в почвах близка к уровням, наблюдаемым в фоновых 
районах стран Западной Европы, и соответствуют мировым оценкам.  Относительно предыду-
щего 4-летнего периода наблюдений (2003–2006 гг.) произошло заметное снижение содержа-
ния тяжелых металлов и нитратов на 3 (цинк) — 30% (свинец, кадмий), что, вероятно, связано 
с сокращением объемов пылевых выбросов, вовлекаемых в глобальный круговорот, и умень-
шением их эмиссии на поверхность почвы. Незначительное увеличение содержания сульфатов 
(6%) укладывается в границы естественной вариабельности их содержания в почвах фоновых 
районов.

Правильная оценка степени загрязнения, мероприятия по устранению экологических по-
следствий загрязнения и восстановление плодородия почв базируются на гармоничном сочета-
нии концепций (моделей) загрязнения, на данных о фоновых уровнях содержания токсикантов 
в почвах и их предельно допустимых количествах (ПДК). Однако по ряду химических веществ 
либо отсутствуют однозначные и обоснованные сведения о ПДК, либо существует разрыв и не-
согласованность между этими значениями, либо они не в полной мере отвечают реальным по-
чвенно-геохимическим ситуациям. Ввиду этого чрезвычайно актуальна фоновая составляющая 
характеристики химического загрязнения почв, как вида антропогенной деградации, при кото-
ром содержание химических веществ превышает региональный фоновый уровень.

ПЕРСПЕКТИВЫ  РАЗВИТИЯ  ОРГАНИЧЕСКОГО  СЕЛЬСКОГО  ХОЗЯЙСТВА  
В  БЕЛАРУСИ

С. С. Позняк, Ч. А. Романовский
(Международный государственный экологический университет  

имени А. Д. Сахарова, г. Минск, Республика Беларусь, pazniak@iseu.by) 

Органическое сельское хозяйство в последнее время во всем мире набирает обороты. Бы-
стрыми темпами растет количество экологически обрабатываемых площадей, увеличивается 
спрос на чистые продукты.  В 2009 году на планете под чистое земледелие было задействова-
но более 32,5 млн га пашни. Первое место в мире по доле органических земель занимает ко-
ролевство Лихтенштейн — 33%. Мировой рынок органической продукции оценивается более 
25 млрд долларов США. В Европе экологический бум начался после принятия решения о под-
держке фермеров, решивших перейти от традиционного сельского хозяйства к органическому. 
Более 160 стран в мире уже высказались за использование чистых продуктов. 

Анализ тенденций развития сельскохозяйственного производства в Республике Беларусь 
дает основания полагать, что белорусские сельхозпроизводители сегодня не имеют реальной 
возможности ставить вопрос о переходе на органо-биологическое земледелие (ОБЗ) по следу-
ющим причинам:

– отсутствие рынка сбыта качественной продукции;
– отсутствие льгот по налогам на прибыль;
– отсутствие механизма льготных платежей за снижение загрязнения и истощения (наруше-

ния) окружающей среды сельхозпроизводителями;
– отсутствие стандартов на технологию органического сельского хозяйства;
– отсутствие технологических нормативов, поскольку у нас до настоящего времени приме-

няются нормативы и методы контроля содержания чего-то в чем-то (в почве, воде, продуктах). 
При органическом сельском хозяйстве нормируется не состояние (загрязнение) самой продук-
ции, а технология ее производства.

Тем не менее, учитывая прогрессивность метода, в нашей республике необходимо работать 
как в направлении адаптации технологических аспектов, так и в направлении создания рамоч-
ных условий (а может быть и льготных) для хозяйств, занимающихся органо-биологическим 
земледелием.

Используя методы интенсивного хозяйствования в стране, мы добились высокой произво-
дительной продуктивности сельскохозяйственных угодий, при которой ежегодно растет урожай-
ность и увеличиваются валовые сборы сельскохозяйственных культур. Однако это достигается 
ценой постоянно возрастающей химизации наших полей. При этом в погоне за количеством про-
дукции, за валом, мы теряем качество, усиливаем негативное воздействие на окружающую сре-
ду. Но главное противоречие заключается в том, что хотя сельхозпроизводители, экологические 
и санитарно-гигиенические службы знают о негативном воздействии химизации сельскохозяй-
ственного производства на состояние окружающей среды, они не принимают соответствующих 
мер для снижения этого отрицательного воздействия. 

В такой ситуации возникает риторический вопрос: ЧТО ДЕЛАТЬ? Двигаться далее по пути 
химизации или все же думать о переходе на рельсы органического земледелия.  Первый путь 
рано или поздно приведет к тупиковой ситуации и в экономике, и в экологии, поэтому уже се-
годня надо предпринимать хотя бы первые шаги на пути экологизации сельскохозяйственного 
производства. При этом надо учитывать то обстоятельство, что в нашей стране, имеющей вы-
сокоинтенсивное сельское хозяйство, сделать даже первые шаги очень трудно.  Объективной 
причиной этого является наличие в республике преимущественно крупных сельскохозяйствен-
ных предприятий, оснащенных тяжелой техникой и применяющих высокие дозы минеральных 
удобрений и пестицидов, но испытывающих острый дефицит высококачественных органических 
удобрений. На таких предприятиях в основном применяется свежий навоз, который хранится 
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в неорганизованных навозохранилищах, откуда он поступает прямо на поля, отравляя все живое 
в почве и засоряя ее семенами сорных растений. 

Еще больше усугубляется положение в крупных хозяйствах, где имеются животноводческие 
комплексы. В таких хозяйствах накапливается большое количество жидкой фракции животно-
водческих стоков, хранение которых в прудах-накопителях загрязняет поверхностные и грун-
товые воды. Только один животноводческий комплекс СПК «Вишнево» Сморгонского района 
практически отравил все живое в озерах Вишневское и Свирь, животноводческий комплекс 
«Заднепровский» загрязняет воды бассейна реки Днепр и почвы самого хозяйства. 

Внесение животноводческих стоков и жидкого птичьего помета на поля орошения, помимо 
загрязнения водного бассейна, ведет к загрязнению почвы на орошаемом участке и продукции, 
в том числе тяжелыми металлами (Желязко, Тиво, 2006). По этой причине внутри крупных хо-
зяйств невозможно замкнуть круговорот веществ.

По нашему мнению, переход на органическое земледелие надо начинать с малых (государ-
ственных, коллективных или фермерских) хозяйств.  Но прежде всего следует начинать с госу-
дарственной политики, выражающейся в соответствующих нормативных правовых актах и тех-
нических нормативных правовых актах, разработке государственной программы «Экологическое 
земледелие», внедрения международных и национальных стандартов, наконец, с финансовой под-
держки инициативы хозяйств со стороны государства.

Основными мероприятиями, обеспечивающими на первом этапе экологизацию современ-
ных систем земледелия, являются:

– внедрение соответствующих севооборотов, в том числе и с сидеральными полями;
– внесение минеральных удобрений под запланированный урожай;
– использование интегрированных систем защиты растений;
– применение биологических методов борьбы с вредителями и болезнями;
– обязательное компостирование навоза и других минеральных удобрений;
– широкое применение биогазовых установок;
– расширение посевов бобовых культур;
– обязательное включение в севооборот пожнивных, поукосных и промежуточных посевов.
При планировании целевого хозяйства с переходом его на органо-биологическое земле-де-

лие в наших условиях речь может идти или о перестройке существующего хозяйства или о соз-
дании нового хозяйства. В условиях Германии, например, преобладает первый вариант, при ко-
тором необходимо соблюдать следующий принцип: «изменять надо как можно меньше и лишь 
столько, сколько требуется». Во втором варианте больше перестройки и больше риска.

Прежде чем начинать перестройку необходимо четко представить себе цели и задачи. На 
языке сертификации производства это означает разработать политику экологического ведения 
хозяйства. При разработке политики в коллективном хозяйстве важно осознавать, чего хотят до-
стигнуть с переходом на ОБЗ все, кто живет и работает в хозяйстве, и важно довести до каждого 
члена хозяйства, что может быть достигнуто. Важно, чтобы в обсуждении вопроса участвовали 
все члены коллективного хозяйства. Это касается и личных, фермерских хозяйств. Очень важно, 
чтобы семья или коллектив фермы (хозяйства) имели возможность обсудить все проблемы «за» 
и «против» в открытой дискуссии.

Перестройка будет эффективной тогда, когда все члены хозяйства (семьи) будут готовы 
принять не только риск, но и определенную дополнительную нагрузку. Хорошую основу для это-
го создают групповые встречи фермеров сообществ, обществ, как это было сделано в Германии, 
когда был организован союз фермеров «Биоланд».

«Непросто дать универсальные советы по перестройке. Верным всегда остается лишь то, 
что перестройка проходит в каждом хозяйстве по-разному. Ход перестройки в одном хозяйстве 
нельзя переносить на другое хозяйство. Общей концепции перестройки не существует. Заим-
ствовать можно лишь отдельные элементы, которые после тщательной проверки должны при-
меняться в отличных для каждого хозяйства комбинациях. Каждый «перестраивающийся» дол-
жен применять идеи и опыт других людей (коллег, консультантов, из литературы), как в мозаике, 

камешек к камешку, соединяя их в целое.  Одно свойство присуще всем «перестраивающим-
ся» — работают они с большей увлеченностью и личным удовлетворением. Это подтверждается 
тем, что небольшое число «перестраивающихся» отказались от задуманного и снова возврати-
лись к традиционному сельскому хозяйству. Крестьяне, работающие в системе органо-биологи-
ческого земледелия, не раскаиваются в сделанном выборе. Скорее кажется, что вместе с пере-
стройкой к ним возвратились перспективы и признание».

В качестве следующего шага необходимо составить переход в такой форме, которая может 
быть реализована в данных конкретных условиях. Здесь имеют большое значение профессио-
нальная подготовка и практические навыки в умении анализировать и прогнозировать ситуацию, 
готовность к внедрению нового. Ведь не так-то просто осознать, что при отказе от применения 
минеральных удобрений, химических средств защиты растений, стимуляторов роста и кормовых 
химических добавок и еще с ограниченным применением органических удобрений можно до-
стичь высоких экономических показателей.

Основное новшество БОЗ заключается в отказе от азотных удобрений и насыщенности се-
вооборотов зернобобовыми культурами, сбалансированном ведении отраслей растениеводства 
и животноводства с максимально замкнутым циклом круговорота веществ и энергии. Опыт Гер-
мании свидетельствует о том, что фермеры, которые пытались развивать узкую специализацию 
животноводческого или растениеводческого направления «в равной степени удалялись как от 
принципов крестьянского, так и ОБЗ».

Вместе с изменением структуры производства перестройка изменяет и структуру матери-
альных затрат.  В значительной мере снижаются затраты на покупку минеральных удобрений, 
средств борьбы с вредителями и болезнями, кормовых добавок, ветеринарных препаратов.

Экологический путь развития интенсивных технологий выбрали аграрии известного в Ре-
спублике Беларусь сельскохозяйственного предприятия — СПК «Прогресс-Вертелишки» 
Гродненского района.  Ведущий специалист по защите растений и агрохимии И.  А.  Шаганов 
в своей монографии «Практические рекомендации по освоению интенсивной технологии ози-
мых зерновых культур» (Шаганов, 2009) обращает внимание на обязательное внесение под-
стилочного навоза, а также на использование соломы в качестве органического удобрения, 
применение зеленых удобрений, что очень важно для сохранения и улучшения плодородия по-
чвы. К использованию минеральных удобрений, в частности азотных, он подходит дифферен-
цированно с учетом динамики формирования компонентов урожайности и предотвращения их 
потерь и загрязнения окружающей среды. В монографии приводятся материалы и по другим 
экологическим аспектам, сопутствующим в обычной практике интенсивным технологиям: де-
градация почв в виде эрозии и уплотнения, химическое загрязнение почв. При этом рассматри-
вается опыт и даются рекомендации по применению рострегулятора биологического происхож-
дения «Экосил» (вытяжка из экстракта пихты сибирской), стимулирующего физиологические 
процессы в растениях, в т.ч. и процесс интенсивности фотосинтеза, обладающего также фун-
гицидными свойствами.

Переход к органическому сельскому хозяйству — это серьезное решение, сделанное сель-
скохозяйственным товаропроизводителем.  Чтобы принять это решение, необходимо все тща-
тельно взвесить, поскольку при переходе существенно изменяется структура бизнеса, система 
управления и финансов.

Фермерам, которые планируют перейти на органические методы хозяйствования, очень 
важно научиться тому, каким образом можно защищать природу на территории хозяйства и од-
новременно повышать производительность сельскохозяйственного производства!

Для начала представителю сельскохозяйственного предприятия или фермеру необходимо 
обратиться в орган по сертификации для консультации, чтобы получить исчерпывающую ин-
формацию о стандартах органического производства и порядке реорганизации своего хозяйства. 
Но, поскольку в Республике Беларусь нет еще ни предприятий, практикующих методы биоло-
гического земледелия, ни органов по сертификации органо-биологического земледелия, надо 
обратиться в органы по сертификации стран ближнего или дальнего зарубежья.
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После обращения к органу сертификации его специалисты направляют детальный пакет 
документов, который включает форму-заявку, описание процедуры прохождения сертификации, 
а также форму для детальной характеристики производственной деятельности (так называемый 
«профайл») заявителя — потенциального органического оператора. Заявитель должен напра-
вить заполненную аппликационную форму и другие уже упомянутые документы в соответствую-
щий орган по сертификации. В случае необходимости этот орган вправе получить дополнитель-
ную информацию от органического оператора касательно его хозяйственной деятельности.

После предоставления заполненной анкеты-заявки орган по сертификации высылает опе-
ратору контракт, предложение по проведению инспекции и сертификации, а также счет на оплату 
услуг по сертификации. Уточняется также порядок проведения платежей. В случае потребности 
оператору также высылаются стандарты органического производства. Орган по сертификации 
определяет дату и время проведения инспекции, согласовав их с оператором.

Данные описания хозяйства (профайла) с детальной характеристикой производства сверяют во 
время осмотра хозяйственной деятельности заявителя (оператора). На основе посещения операто-
ра инспектор готовит отчет, который подписывает заявитель. На основе отчета сертификационная 
комиссия принимает решение о предоставлении заявителю статуса «органического оператора».

В дальнейшем, согласно графику, орган сертификации проводит ревизию и анализ качества 
продукции оператора для подтверждения и продления лицензии.

Пошаговая схема планирования перехода на органо-биологическое производство:
1) создание качественного плана перехода к органическому хозяйствованию;
2) разработка бизнес-плана хозяйственной деятельности в условиях перехода на органиче-

ский метод;
3) определение и согласование с органом сертификации срока переходного периода; 
4) обращение к специалистам-консультантам за помощью для получения соответствующих 

консультаций и поддержки;
5) посещение хозяйства,  которое уже перешло на органическое производство для изучения опыта, 

выявления слабых сторон, проблем и методов их решения в условиях органического производства;
6) разработка собственной маркетинговой стратегии сбыта органической продукции;
7) обращение к органу сертификации для получения перечня стандартов и бланка заявления;
8) получение всех необходимых документов для заполнения заявления;
9) определение продолжительности переходного периода (1–3 года) в зависимости от ис-

ходного состояния хозяйства и его отраслей; 
10) составление плана деятельности хозяйства в условиях органического хозяйствования;
11) заполнение и передача заявки соответственному уполномоченному органу сертификации.;
12) назначение даты проведения проверки;
13) последующий сбор информации об органическом производстве и рынках сбыта продукции;
14) проведение первой ежегодной проверки хозяйства;
15) отчет инспектора перед органом сертификации;
16) получение сертификата о регистрации (лицензия на первый год) или согласовательного 

письма.
Сбыт органической продукции или продукции переходного периода — это наиболее сложная 

задача, которую необходимо решить еще до начала переходного периода. Например, в Украине 
уже есть несколько трейдеров, которые декларируют осуществление экспорта органической про-
дукции и могли бы закупать сертифицированную органическую продукцию. В числе этих предпри-
ятий фирма «Крупяной дом», ООО «Украгрофин», американско-польская компания «SYMBIO»; 
фирма «Write Frank». Существует также несколько компаний, которые закупают органическую 
продукцию как сырье для ее последующей переработки и производства готовых продуктов пи-
тания (НIРР — Украина, НIРР — Ужгород; отдел реализации ассоциации «БиоЛАН Украина», 
компания «Jim Haese» и другие). Также сбыт органических продуктов возможен на предприятиях, 
которые производят детское и диетическое питание (Хорольский Полтавской области, Балтский 
Одесской области, Новоград-Волынский и Одесский комбинаты детского питания и т. д.).

НОВЫЕ  ВИДЫ  ЭКОЛОГИЧЕСКИ  ЧИСТЫХ  УДОБРЕНИЙ  
(ОРГАНО-МИНЕРАЛЬНЫЕ  УДОБРЕНИЯ   

НА  ОСНОВЕ  ОТХОДОВ  БИОГАЗОВЫХ  УСТАНОВОК)

В. А. Cатишур
(ГНУ «Полесский аграрно-экологический институт НАН Беларуси»,  

г. Брест, Республика Беларусь)

Рациональное использование природных ресурсов, охрана окружающей среды, обеспече-
ние экологической безопасности жизнедеятельности населения — это приоритетные задачи 
государственной политики.  Ежегодный выход бесподстилочного навоза на крупных животно-
водческих комплексах Республики Беларусь составляет 71,1 млн тонн, в том числе на свиноком-
плексах — 5,04 млн тонн [2]. По химическому составу бесподстилочный навоз является ценным 
удобрением, содержащим большое количество питательных элементов. Однако ввиду высокого 
содержания микробных тел, паразитических организмов и семян сорняков, вносить такой навоз 
на сельхозугодия нельзя.  Высокая влажность и растворенные питательные вещества являют-
ся идеальной средой для размножения микроорганизмов, являющихся причиной более 100 за-
болеваний животных и человека [1]. Животноводческие комплексы не в состоянии утилизиро-
вать в полной мере растущие объемы образуемых отходов. Кроме того, традиционные способы 
переработки и обеззараживания имеют ряд существенных недостатков: длительность периода 
обработки, дороговизна и значительный расход применяемых реагентов, потери питательных 
элементов, невосприимчивость к воздействию некоторых видов гельминтов, ухудшение удобри-
тельных свойств и др. В этой связи возникает необходимость эффективной переработки и обез-
зараживания жидкого свиного навоза. Наиболее рациональным и эффективным способом ути-
лизации отходов производства животноводческой продукции является анаэробное сбраживание 
в метантенках биогазовых энергетических установок. Биогазовые установки помогают решать 
широкий спектр проблем современного агропромышленного комплекса: 1) экологическую  — 
загрязнение окружающей среды болезнетворными микроорганизмами и гельминтами, сокраще-
ние вредных выбросов в атмосферу в виде «париниковых газов»; 2) энергетическую — за счет 
выделяемого в процессе брожения биогаза, из которого получают электрическую и тепловую 
энергию; 3) агрохимическую — использование переброженной массы в качестве экологически 
чистого органического удобрения, получение на его основе высокоэффективных органомине-
ральных удобрений улучшенного состава в более транспортабельной форме.

В 2008 г.  в коммунальном сельскохозяйственном унитарном предприятии «Селекцион-
но-гибридный центр “Западный”» Брестского района одним из первых в Республике Беларусь 
введен в эксплуатацию биогазовый энергетический комплекс. Основное направление его дея-
тельности — это получение биогаза, переработка его в электроэнергию и дальнейшая прода-
жа ее государству. Побочными продуктами являются тепловая энергия и сброженная навозная 
масса (обозначаемая международным термином «эффлюент» по ГОСТ Р 52808–2007) объ-
емом 90 т в сутки. При биологической обработке в биогазовом энергетическом комплексе на-
воза азот, фосфор, калий, кальций, биогенные элементы, микроэлементы переходят в раство-
римое минерализованное состояние, происходит максимальное накопление и сохранение азота, 
погибает патогенная микрофлора, теряют всхожесть семена сорняков, отпадает необходимость 
прохождения периода перегнивания отходов. В рамках выполнения задания 1.3.1 Государствен-
ной научно-технической программы «Природные ресурсы и окружающая среда» подпрограм-
мы «Природные ресурсы и их комплексное использование» сотрудниками ГНУ «Полесский 
аграрно-экологический институт НАН Беларуси» разработана энергосберегающая технология 
производства биоудобрений на основе отходов биогазовых установок крупных животноводче-
ских комплексов.  Получаемые при внедрении технологии новые органоминеральные удобре-
ния «Биоудобрения–Гранулированные» (рис.) содержат: азота 11 — 29 кг/т, фосфора 10 — 
12 кг/т, калия 15 — 17 кг/т. Стоимость наших удобрений в два раза ниже импортных аналогов, 



70 71

представленных в торговой сети Республики Беларусь. Заявки на изобретение: № а 20120142, 
№ а 20120141, авторы Сатишур В. А., Иовик Л. Н. В настоящее время проводятся регистра-
ционные испытания удобрений при возделывании ярового ячменя, кукурузы, сахарной свеклы.

Комплексные гранулированные органоминеральные удобрения на основе отходов биогазовых установок крупных 
животноводческих комплексов  

Литература
1. Каминский, А. В. Ветеринарно-гигиеническая оценка навоза, переработанного в биогазовой установ-
ке / А. В. Каминский, С. С. Липницкий, М. П. Кучинский // Сельское хозяйство — проблемы и перспек-
тивы: сб. науч. трудов / Гродненский гос. аграрный ун-т .— Гродно, 2004 .— Т.3 .— Ч. 3: Ветеринарные 
науки .— С. 102–104.

2. Капустин, Н. Ф. Качественные изменения экологических показателей навозных стоков в результате 
анаэробного сбраживания / Н.  Ф.  Капустин [и др.] // Научно-технический прогресс в сельскохозяй-
ственном производстве: материалы Международной научно-практической конференции, Минск, 21–
22 октября 2009 г. / НАН Беларуси, Научно-практический центр НАН Беларуси по механизации сель-
ского хозяйства .— Минск, 2009 .— Т. 2 .— С. 46–49.

РОЛЬ  ОБЩЕСТВЕННЫХ  ОРГАНИЗАЦИЙ  В  РАЗВИТИИ 
ОРГАНИЧЕСКОГО  СЕЛЬСКОГО  ХОЗЯЙСТВА  В  БЕЛАРУСИ

С. Э. Семенас
(РУП «Институт плодоводства», Общественное объединение «Экодом»,  

г. Минск, Республика беларусь)

Устойчивое общество включает в себя три взаимодействующих сектора: органы государ-
ственного управления, бизнес и неправительственные некоммерческие организации, так назы-
ваемый третий сектор. Каждый сектор выполняет свою функцию. Роль общественных органи-
заций — быть посредником между гражданами, с одной стороны, и государственными органами 
и бизнесом, с другой. Общественные организации первыми реагируют на возникающие в обще-
стве тенденции, а также работают в таких областях и с теми целевыми группами, с которыми 
невыгодно работать коммерческим структурам. Немаловажна и инновационная функция непра-
вительственных организаций (НПО) — они первыми внедряют новые решения, пробуют реали-
зовать новые идеи, накапливают информацию и подготавливает будущих специалистов, а также 
дают пример вовлечения в работу, учат ответственности, креативности и самостоятельности. 
Именно такую роль играют НПО в развитии органического сельского хозяйства в Беларуси.

У истоков органического движения  нашей страны стояла Республиканская общественная 
ассоциация «ЗемЭко» («Земледелие экологическое»), созданная сотрудниками Гродненско-
го государственного аграрного университета. Благодаря ее усилиям в нашей стране появилось 
первое хозяйство, сертифицированное по нормативам ЕС, которое впоследствии прекратило 
свое существование вследствие финансовых трудностей. Организация «ЗемЭко» в настоящее 
время не существует.

Сейчас наиболее активны в области продвижения и развития органического сельского 
хозяйства в Беларуси   республиканское общественное объединение «Экодом» и учреждение 
«Центр экологических решений». Основные цели — популяризация органического сельского 
хозяйства, информирование и обучение фермеров и других заинтересованных лиц.  Для этого 
проводятся семинары, публикуются брошюры, инициируются выступления в СМИ. Благодаря 
сотрудничеству «Центра экологических решений» и Академии управления при Президенте Ре-
спублики Беларусь впервые на государственном уровне прошло мероприятие, всецело посвя-
щенное органическому земледелию — «Неделя управления экологизацией сельского хозяйства 
и переходом к низкоуглеродной экономике».

Немаловажна и объединяющая роль «Экодома» и «Центра экологических решений»: была 
создана рабочая группа, в которую входят активисты различных организаций, ученые, фермеры; 
создается неформальное сообщество фермеров, которые работают по органическим технологиям. 

Мероприятия, которые включают в себя тему органического сельского хозяйства, выпол-
няются и другими организациями, в их числе: общественное объединение «Женщины за воз-
рождение Нарочанского края», «Белорусское общество защиты потребителей», товарищество 
«Зеленая сеть», «Экопроект», «Экосфера». Движение экопоселений, которое в последнее вре-
мя развивается в Беларуси, в качестве обязательного элемента включает использование эко-
логических методов сельского хозяйства.  Клубы органического земледелия пропагандируют 
методы природного земледелия, распространяют биопрепараты для защиты растений. Многие 
владельцы агротуристических хозяйств считают органические продукты неотъемлемой частью 
своей усадьбы. Идея органического земледелия популярна и среди дачников и владельцев при-
усадебных участков. Это важная целевая группа для нашей страны, так как производит около 
трети всей сельскохозяйственной продукции Беларуси [1]. Мы видим, что в настоящее время 
органическое сельское хозяйство стало популярным и оно интегрируется в другие области, раз-
виваясь в русле тенденций современного общества. 

Благодаря усилиям общественных организаций три белорусских фермера начали серти-
фикацию по стандартам ЕС. Контроль осуществляет лицензированное украинское учреждение 
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«Органик Стандарт» (UA-BIO-108). Однако такая сертификация дорога и недоступна мелким 
производителям. Для них необходимо строить отношения производитель-покупатель, основан-
ные на доверии (прямые продажи) или осуществлять контроль другими методами. Это может 
быть и контроль со стороны независимой организации (независимых экспертов). 

ОО «Экодом» создал собственный знак «В гармонии с природой» (рис. 1) и диплом, который 
получают те производители, хозяйства которых соответствует критериям, которые разработаны на 
основе законодательства ЕС в области органического сельского хозяйства. С одной стороны, это 
ответ на потребность производителей подтвердить использование ими органических методов и на 
поиски потребителями органической или приближающейся к ней по качеству продукции. С дру-
гой — это показатель доверия к общественным организациям (в нашем случае предложение учре-
дить такой знак исходило от фермеров), и такой опыт широко распространен в различных странах. 

Рис. 1. Знак «В гармонии с природой».

Цель конкурса «В гармонии с природой» — мотивация производителей сельхозпродукции 
к переходу на экологически дружественные методы ведения сельского хозяйства. Диплом и знак 
помогают производителям сельхозпродукции получить конкурентное преимущество при прода-
же продукции. Участие в конкурсе является первым шагом к созданию органического хозяйства 
и «репетицией» сертификации. Кстати, 2 из 3 сертифицированных фермеров в течение несколь-
ких лет получали наши дипломы.

Для мелких производителей конкурс дает единственную возможность позиционировать 
свою продукцию как экологически дружественную. Участники конкурса образуют неформальное 
сообщество: обмениваются информацией, сотрудничают при производстве сельхозпродукции. 

Для того чтобы узнать мнение покупателей об органических продуктах, по заказу ОО «Эко-
дом» Центр системных бизнес-технологий «SATIO» выполнил маркетинговое исследование по-
требительских предпочтений. Размер и характеристики выборки: 1 000 мужчин и женщин от 18 
до 60 лет с различным образованием, социальным и семейным положением, уровнем дохода. 
Исследованием были охвачены Минск, Брест, Витебск, Гомель, Гродно и Могилев. Выборка ре-
презентативна городскому населению Беларуси в возрасте 18 лет и старше. Согласно результа-
там опроса, 95,4% респондентов хотят покупать органические продукты (рис. 2). 

 
Рис. 2. Результаты ответа респондентов на вопрос о желании покупать органические продукты.

Хотели бы Вы покупать орагнические (экологические) продукты питания?

нет, не хотел бы .
покупать: 3,2%

затрудняюсь .
ответить: 1,3%

да, хотел бы 
покупать: 95,4%

89,4% из них объясняют свой выбор тем, что органические продукты полезны для здоровья. 
Больше половины потенциальных покупателей (55,8%) готовы платить за органические про-
дукты больше, чем за обычные (рис. 3).

 
 

Рис. 3. Результаты ответа на вопрос о готовности платить больше за органические продукты.

Наиболее важными факторами при покупке органических продуктов были названы: хоро-
шая репутация производителей данной продукции (42,4% респондентов), наличие органической 
маркировки (40,1%), внешний вид продукта (33,5%), возможность получить консультацию 
продавца (24,4%) и удобство приобретения данной продукции (28,5%) [2]. 

Выводы:
– сегодня в Беларуси существует большой интерес к органическому сельскому хозяйству 

как со стороны производителей, так и среди потребителей;
– в большинстве стран первопроходцами органического сельского хозяйства были обще-

ственные организации. Такова же ситуация в нашей стране;
– государственные структуры определяют правовые рамки и осуществляют правовую и фи-

нансовую поддержку крупных хозяйства, бизнес-структуры также работают с крупными хозяй-
ствами.  Общественные организации работают с мелкими производителями и широкой обще-
ственностью.

Для развития органического сельского хозяйства в Беларуси необходимо взаимодействие 
всех заинтересованных сторон.

Литература
1. Сельское хозяйство Республики Беларусь. Статистический сборник .— Минск, 2011 .— С. 44.
2. Органическое сельское хозяйство в Беларуси. 2009 / С. Семенас, Д. Синицкий . — ОО «Экодом». 
Минск, 2009 .— 60 с.

Готовы ли Вы платить за органические продукты больше, чем за обычные?  
Если да, то на сколько? 

на 1–15% 25,2%

22,4%

4,8%

2,4%

0,9%

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

15,5%

28,7%

на 16–40%

на 41–60%

на 81–100%

на 61–80%

не готов (а) платить больше

затрудняюсь ответить



74 75

ПРЕИМУЩЕСТВА  И  НЕДОСТАТКИ  ВЕДЕНИЯ 
БИООРГАНИЧЕСКОГО  СЕЛЬСКОГО  ХОЗЯЙСТВА 

Т. М. Серая, С. А. Касьянчик,  Е. Н. Богатырева
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На протяжении всего периода сельскохозяйственной деятельности человек пытался снизить 
зависимость от окружающей среды и изменить ее в своих целях, зачастую истощая естественные 
ресурсы, в том числе почвенные. Научно-технический прогресс обеспечил возможность контро-
лировать многие происходящие в почве процессы, управлять ими, но в результате массирован-
ного техногенного воздействия природа (почва) утрачивает способность к самовосстановлению. 
Появилась необходимость пересмотреть подходы к применению научных знаний в природной 
системе. В сельском хозяйстве это привело к созданию биоорганического земледелия, которое 
предполагает исключение  синтетических удобрений и средств защиты растений. По определе-
нию Международной федерации движения за органическое сельское хозяйство (IFOAM), кото-
рая является одной из самых влиятельных организаций в сфере развития данного направления, 
биоорганическое (органическое) сельское хозяйство — это система производства, которая под-
держивает состояние почвы, экосистем и людей.

В основе органического земледелия лежат: возделывание многолетних бобовых и зернобо-
бовых культур, запашка бобовых сидератов для обеспечения растений в азоте за счет азотфикса-
ции клубеньковыми бактериями, внесение качественных органических удобрений, соблюдение 
севооборотов.  Сельскохозяйственная продукция при этом должна производиться, по возмож-
ности, в замкнутой системе.  Основными задачами, которые должна решать биоорганическая 
система ведения сельского хозяйства являются: сохранение природных свойств почвы, воды 
и воздуха, производство пищевых продуктов с высокой степенью безопасности для здоровья че-
ловека, охрана окружающей среды, экономное расходование сырья.

В настоящее время органическое сельское хозяйство охватило большинство стран мира. 
Все больше и больше государств создают национальные законы и сертифицирующие системы 
для производства экологической продукции и реализации ее. В тех странах, где отсутствуют соб-
ственные органические нормы, господствуют зарубежные сертифицирующие компании. 

Тем не менее, в практике сельского хозяйства зарубежных стран экологическое земледелие 
занимает относительно небольшие площади. По данным мировой статистики, доля почв, заня-
тых под органическое земледелие, составляет всего 0,7% от площади всех сельскохозяйствен-
ных угодий мира. Так, например, в Греции, Великобритании, Бельгии, Испании под биологиче-
ское землепользование занято 0,2–0,5% сельскохозяйственных земель,  в США — 0,5%, во 
Франции, Чехии, Голландии, Норвегии, Дании, Германии — от 0,6 до 2,6%. Несколько больше 
площади, занимаемые под биологическое земледелие в Италии, Финляндии, Швеции и Швей-
царии (от 4,1 до 6,7%). Органическое земледелие в Австралии занимает 2,3% от общей площа-
ди сельскохозяйственных угодий страны, а основная часть этих площадей относится к пастбищ-
ному животноводству.  Страны Африки являются важными мировыми поставщиками биоорга-
нических тропических плодов, сахара, чая, какао, кофе, орехов. В целом доля биоорганических 
продуктов питания составляет около 3% от мирового рынка пищевых продуктов.

Возделыванием зерновых, пропашных и овощных культур без применения минеральных 
удобрений и синтетических средств защиты растений, как правило, занимаются только в стра-
нах, достигших высокой степени экономического развития, высокого уровня плодородия почв, 
с гарантированным уровнем продовольственной безопасности.

В 1989 г.  Европейское Сообщество своим решением 4115/88/EWG признало переход 
к альтернативному земледелию как путь к экс-интенсификации в рамках принимемых мер по 
борьбе с перепроизводством сельскохозяйственной продукции и поощряет этот переход соот-
ветствующими мерами.

В результате отказа от использования таких факторов стабилизации и повышения  урожай-
ности, как минеральные удобрения и синтетические средства защиты растений, урожайность 
сельскохозяйственных культур при ведении органического земледелия в большей степени за-
висит от почвенно-климатических условий и в среднем на 20–50% ниже, чем в традиционном 
земледелии. В связи с тем что не все культуры в органическом земледелии окупаются или легко 
поддаются  экстенсивному выращиванию, их доля в севооборотах меняется: значительно увели-
чивается доля бобовых трав и зернобобовых культур и соответственно снижается доля пропаш-
ных культур. Например, в Германии, если при традиционном землепользовании  луга и пастбища 
занимают 30% сельхозугодий, то при альтернативном — 46%, т. е. переход к органической фор-
ме хозяйствования происходит в таких хозяйствах, где главным направлением их деятельности 
является кормопроизводство.

Переход к биоорганическому сельскому хозяйству обычно занимает несколько лет для 
очистки почв от химикатов и требует инвестиций на модернизацию производства. Даже в тех 
хозяйствах, где никогда не использовались химические удобрения и прочие запрещенные в орга-
ническом хозяйстве технологии, необходимо время и деньги для создания производства, отвеча-
ющего требованиям биоорганического сельского хозяйства. Должны быть построены соответ-
ствующие сооружения, закуплена техника и оборудование, а также создана необходимая база 
для хранения и использования органических удобрений, которые являются основой эффектив-
ного биоорганического сельского хозяйства. В 2001–2002 годах нидерландскими и российскими 
специалистами был реализован проект Минэкономики Нидерландов «Технико-экономическое 
обоснование пилотных коммерческих проектов по развитию экологически чистого сельскохо-
зяйственного производства в Российской Федерации». Результаты исследований показали, что 
для организации органического земледелия на площади  250 га в хозяйстве Тамбовской области 
для производства зерновых культур (озимая пшеница, гречиха, овес, ячмень) только в технику 
потребуется инвестировать 485–720 тыс. евро, т. е. не менее 2 тыс. евро на 1 га.

Исследования, проведенные в Ирландии, свидетельствуют, что стоимость перехода от 
обычного к биоорганическому сельскому хозяйству в среднем в стране составляет 357 евро на 
1 га, при этом для животноводства уровень составляет в среднем 946 евро на 1 га, а для расте-
ниеводства — 253 евро на 1 га.

Анализ экономической эффективности хозяйств с органическим ведением земледелия по-
казывает, что затраты на семенной материал, горючее, технику, труда на единицу продукции 
выше, чем в традиционном земледелии, также выше затраты и на реализацию произведенной 
продукции. Ниже только затраты на закупку минеральных удобрений и средств защиты расте-
ний. Однако низкая урожайность при ведении органического земледелия не уравновешивается 
снижением затрат на минеральные удобрения и средства защиты растений.  Только повышенные 
цены на продукцию позволяют получить одинаковый или более высокий доход, чем при тради-
ционном земледелии.

Многие страны осуществляют финансовую поддержку органического сельского хозяйства. 
Такая поддержка очень важна для экономики сельского хозяйства, особенно в переходный пери-
од, когда гибнут урожаи вследствие того, что на полное восстановление биологической актив-
ности агроэкосистемы требуется определенное время.

Экономическая поддержка может иметь самые разные формы:  компенсация потерь (на тот 
период, когда продукты в переходном периоде производства не могут продаваться как органи-
ческие), интеграция дополнительных расходов (сертификация), финансовая помощь развитию 
инфраструктуры (могут выделяться средства на покупку машинного оборудования или рекон-
струкцию сельских построек). 

В разных странах, формы финансовой поддержки фермерам, занимающимся органическим 
земледелием, существенно различаются. Во Франции, например, фермеры получают дополни-
тельные субсидии только в течение 5-ти лет перехода к органическому сельскому хозяйству. При 
этом первые два года уровень субсидий максимален (при производстве овощей, например, он 
составляет 511 евро в год на 1 га), следующие два года государственная поддержка сокращается 
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в два раза (255 евро) и в последний год составляет лишь 170 евро. В Швейцарии один из самых 
высоких уровней субсидий, что связано с заботой государства о местных фермерах и наличием 
соответствующих финансовых ресурсов. Даже после переходного периода фермеры, производя-
щие органические продукты, получают субсидии. В частности для производителей органических 
овощей размер субсидий составляет 625 евро на 1 га, в то время как в Германии данный по-
казатель равен в среднем 500 евро на га. Годовой размер государственных субсидий для произ-
водства продукции органического земледелия в Австрии — 600 млн евро. Дотации на 1 га при 
выращивании овощей — 800 евро, на 1 га садов — 508 евро, на 1 га пашни — 327 евро.

В целом анализ имеющихся публикаций показывает, что основным преимуществом орга-
нического земледелия является то, что его реализация  в значительной  степени соответствует 
основным требованиям охраны окружающей среды за счет отказа от пестицидов и минеральных 
азотных удобрений. В то же время  органическое земледелие не отвечает принципам высокоэф-
фективного производства сельскохозяйственной продукции, т. к. на производство одного и того 
же количества продукции требуется почти двойное количество земельной площади, ресурс ко-
торой ограничен.

Использование в сельскохозяйственном производстве минеральных удобрений, пестици-
дов и технологий генной инженерии направлено на повышение продуктивности сельскохозяй-
ственных культур в целях обеспечения роста производства продуктов питания и их удешевле-
ния. В настоящее время в мире ежегодно используется 2,3 млн т пестицидов, при этом 75% — 
в экономически развитых странах. Использование минеральных удобрений и пестицидов вместе 
с другими научно-техническими достижениями позволило довести урожайность зерновых в не-
которых европейских странах до 80–90 ц/га — в 10 раз больше, чем во времена средневековья.

Возделывание сельскохозяйственных культур без применения минеральных и использова-
ние ограниченных доз органических удобрений приведет к снижению плодородия почв. Насыще-
ние севооборотов бобовыми и бобово-злаковыми культурами положительно влияет на биологи-
ческие и физические свойства почвы, но не всегда удовлетворяет требованиям по восполнению 
выноса химических питательных элементов, особенно фосфора и калия.  Также при органиче-
ском земледелии из-за необходимости более интенсивной обработки почвы для борьбы с сор-
няками, минерализация  гумуса выше, чем при традиционной системе. В связи с содержанием 
огромного количества семян сорных растений в пахотном слое почвы проведение мероприятий 
по минимальной обработке почвы, щадящих ее структуру,  крайне ограничено или невозможно. 
При механической борьбе с сорняками расход топлива и энергии гораздо выше, чем при хими-
ческих способах.

Исходя из требований устойчивого развития сельского хозяйства, по экологическим и эко-
номическим причинам полный переход к органическому земледелию не может быть приемле-
мым направления развития сельского хозяйства. 

По мнению директора Центра глобальных продовольственных проблем Института Хадсона 
Алекс Эвери, автора книги «Правда об органической пище», массовый перевод сельского хо-
зяйства на органическое земледелие лишь усугубит проблему голода, не приведя к улучшению 
качества сельскохозяйственной продукции.

В 1999 г. комиссия датского правительства под руководством главы датского общества по 
сохранению природы Свенда Бичела пришла к выводу, что если перевести датское сельское хо-
зяйство на органические нормы, то общее падение сельхозпроизводства составит 47%.

С другой стороны, есть определенная группа населения, которая считает, что органические 
продукты более полезны для здоровья и более качественные, и готова покупать эти продукты по 
повышенным ценам. Однако многочисленные анализы, проведенные учеными, показывают, что 
самый большой риск для человека представляют не остаточные количества пестицидов и ни-
траты в продуктах питания (при соблюдении научно-обоснованных рекомендаций они сводятся 
к минимуму), а содержание микотоксинов, которые образуются в результате жизнедеятельности 
грибов. При органическом земледелии без применения средств защиты от болезней создаются 
все условия для развития фузариозов и в дальнейшем при хранении образования микотоксинов. 

Тем не менее, если есть определенный спрос на органические продукты по завышенным ценам, 
это может быть прибыльной нишей для сельхозпроизводителей.

В Республике Беларусь органическое земледелие на данном этапе только зарождается. 
Единственной структурой, осуществляющей товарное производство органических продуктов, 
является «Надежда-плюс» — подразделение по производству товаров и услуг БГСП «Надеж-
да – 21 век», главной задачей которого является обеспечение экологически чистыми продук-
тами питания детей, находящихся на реабилитации и оздоровлении в детском республиканском 
оздоровительном центре «Надежда» (занимает около 40 га). 

Как считают ученые, существуют серьезные препятствия на пути развития органического 
земледелия в Беларуси:

– размеры необходимых для ее становления финансовых вложений;
– неразвитость рынка органической продукции;
– практика фиксирования цен на сельхозпродукты.
Отрицательным моментом, который также будет тормозить развитие органического зем-

леделия в Республике Беларусь, является очень низкое естественное плодородие дерново-
подзолистых почв.  Плодородие почв, которое сегодня имеется в стране, создано человеком 
в основном благодаря  проведению работ по известкованию, применению минеральных и ор-
ганических удобрений.  Так, в период 1913–1965 гг.  урожайность зерновых в Беларуси со-
ставляла 5–7 ц/га. В сущности, эта урожайность отражает естественное плодородие дерново-
подзолистых почв и применяемые в тот период технологии. По данным первого тура агрохими-
ческого обследования почв (1962–1965 гг.), установлено, что в 1 кг почвы содержалось всего 
60–70 мг подвижных форм калия и фосфора. Результаты агрохимического обследования почв 
сельскохозяйственных угодий 11 тура (2005–2008 гг.) показали, что содержание подвижных 
форм фосфора увеличилось до 179 мг/кг, калия — до 193 мг/кг. Содержание гумуса в почвах 
пахотных земель в 1962–1965 гг. составляло 1,77%, в 2005–2008 гг. — 2,24%. Урожайность 
зерновых культур в 2008 году составила 35,4 ц/га. 

Однако и на сегодняшний день в стране 23% почв сельскохозяйственных угодий отличаются 
низким и очень низким содержанием фосфора, 31% — с низким содержанием калия и 10,6% 
почв — с низким содержанием гумуса.  Без применения минеральных удобрений получение 
устойчивых урожаев на таких почвах невозможно.

Для сравнения: в Германии в 1960 г. вносили 281 кг д. в. NРК — урожайность зерновых 
составляла 31 ц/га, в середине 80-х годов прошлого столетия  вносили 480 кг/га, что обеспе-
чило рост урожайности до 55 ц/га.  Использование   высоких доз минеральных удобрений дало 
возможность поднять содержание подвижных форм фосфора и калия в почве до 300–320 мг/кг, 
а урожайность — до 75–80 ц/га. При этом дозы вносимых минеральных удобрений были стаби-
лизированы на  уровне 260–300 кг (с преобладанием азотных).

При рассмотрении вопроса  организации органического земледелия в Беларуси необходимо 
учитывать, что в настоящее время в Беларуси урожайность сельскохозяйственных культур огра-
ничивают не столько агрохимические показатели плодородия почв, сколько неудовлетворитель-
ные показатели ее фитосанитарного состояния. Развитие многих обитающих в почве фитопато-
генных грибов при органическом земледелии подавляется повышенным антифитопатогенным 
потенциалом почвы. Однако все другие болезни, передающиеся с семенами, такие как головня, 
снежная плесень, листовые пятнистости, болезни колоса, фитофтороз картофеля без соответ-
ствующих мер борьбы при сложившихся благоприятных погодных условиях могут сильно раз-
виваться, что приведет к существенным потерям урожая и снижению его качества.

Тем не менее, если в мире есть спрос на биоорганические продукты питания, свое место 
в белорусском сельском хозяйстве должно найти  и органическое земледелие. К первоочередным 
задачам, которые нужно решить в данном направлении, следует отнести разработку отечествен-
ных  стандартов на основе установленных в Европейских странах, подготовку кадров и создание 
системы сертификации и инспекционного контроля в области биоорганического сельскохозяй-
ственного производства. 
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Продвижение экологической продукции на внутренний и внешний рынки требует создания 
законодательной базы, наличия стратегии, правил, программ и финансовых средств, которые 
стимулировали бы и поддерживали агропромышленное производство на всех уровнях.  Разра-
ботка и внедрение принципов биоорганического хозяйства должны проводиться на основе стро-
гого соблюдения правил экологического земледелия в соответствии с правилами Международ-
ной федерации органических сельскохозяйственных движений.

Кроме этого, используя опыт других стран, необходимо иметь в виду, что органическое зем-
леделие на территории Республики Беларусь будет иметь свои особенности, определяемые  эко-
номическими и почвенно-климатическими условиями. 

Требуется провести ряд исследований по разработке агробиологических и агротехнических 
приемов возделывания сельскохозяйственных культур с целью получения органической продук-
ции растениеводства, дать экономическую оценку реализации органического земледелия в усло-
виях нашей страны. 

Литература
1.  Рекомендации по ведению экологического (биологического) земледелия в Республике Беларусь / 
Ф. И. Привалов [и др.] .— Минск: Ин-т почвоведения и агрохимии, 2011 .— 28 с.
2. Шпар, Д. Альтернативное землепользование и устойчивое развитие сельского хозяйства / Д. Шпар, 
Р. Метц, В. Щербаков .— Аховараслин, 2000 .— № 1 .— С. 5–10.
3. Стратегия и тактика адаптивной интенсификации земледелия Беларуси / М. А. Кадыров // Земляроб-
ства и аховараслин .— 2004 .— № 5 .— С. 5–12.
4. Система биологизации земледелия в Нечерноземной зоне: научно-практические рекомендации на при-
мере Владимирской области / М. Н. Новиков [и др.]; ред. А.И. Еськов; Министерство с.-х. РФ .—М.: 
Росинформагротех, 2007 .—295 с.

5.  Постановление (Е) от 19 июля 1999 г. № 1804/1999 [Электронный ресурс] .— Режим доступа: http://
www.biosafety.ru/index.php?idp=116&idnt=30&idn=556 .— Дата доступа: 13.08.2012.
6. Пройшен, Г. Восстановление здоровья почв [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://elf8.chat.ru/
ekolk.htm .— Дата доступа: 13.08.2012.
7. Руш, Х. Теория повышения плодородия почв с помощью утилизации органических отходов [Электрон-
ный ресурс] . — Режим доступа: http://www.nedug.ru/library/doc.asph?item=85588 . — Дата доступа: 
13.08.2012.

ИСТОРИЯ  РАЗВИТИЯ  ОРГАНИЧЕСКОГО  СЕЛЬСКОГО  ХОЗЯЙСТВА  В  ПОЛЬШЕ

М. Станишевска
(Польский Экологический Клуб, г. Гливице, Польша)

История органического сельского хозяйства началась в 20-е годы ХХ века, когда в хозяйстве 
графа Станислава Карловского на 1500 га начали использовать экологические методы. Процве-
тающее хозяйство закончило свое существование в сентябре 1939 года, когда его владелец был 
расстрелян вторгшимися в Польшу немцами. 

В 60-е годы развитие идеи экологического сельского хозяйства продолжил инженер Юли-
ан Осетек. В своем хозяйстве размером 3 га он выращивал овощи по биодинамической мето-
дике. В конце 70-х экологическим сельским хозяйством занялся профессор Мечислав Гурны. 
80-е — это курсы органического сельского хозяйства для интересующихся. В них участвовали 
и научные сотрудники, и фермеры, которые начали переводить свои хозяйства на экологиче-
ские методики.  

Органическое сельское хозяйство во многих странах развивалось по одинаковой схеме. 
Сначала в Польше этим занимались энтузиасты и экологические общественные организа-
ции. Однако в 90-е годы существующие конвенциональные хозяйства оказались неэффек-
тивными, и выяснилось, что применяемые интенсивные технологии вредят природе и здо-
ровью.  Начали искать решения этой проблемы, и органическое сельское хозяйство стало 
одним из них. 

Органическое сельское хозяйство уважает природу.  Качество окружающей среды — это 
качество нашей жизни, и нет ничего, что влияло бы на качество жизни в большей степени. 

В 1989 году была основана первая ассоциация производителей органической продукции 
«EKOLAND», и в 1990 году первые 27 органических фермеров получили сертификаты. Основ-
ными задачами Ассоциации является развитие органического сельского хозяйства в Польше, 
разработка критериев органического земледелия и образовательная деятельность.  Лозунг ас-
социации — «производить, но не разрушать окружающую среду, давать пищу, но не причи-
нять вреда потребителям». «EKOLAND»  в 1990 году стал членом международной ассоциации 
IFOAM (Международная федерация движения органического сельского хозяйства).  В начале 
Ассоциация также выполняла функции контроля и выдавала сертификаты для своих членов. 
В  1996 году эти функции были разделены и была создана первая контролирующая организа-
ция  — AGROBIOTEST.  В 1999 году только три подобных организации были аккредитованы 
Министерством сельского хозяйства и развития сельских районов. 

В это же время началась работа над созданием польского законодательства, регулирую-
щего основы органического сельского хозяйства. «EKOLAND»  добивался этого с начала 90-х 
годов, но только сильная коалиция неправительственных организаций, научно-исследователь-
ских институтов и сертифицирующих организаций смогла мобилизовать парламент, чтобы он 
занялся этим законом. Была создана специальная подкомиссия в парламенте, которая зани-
малась только вопросами органического сельского хозяйства. Закон был принят в 2000 году, 
в марте 2001 года был подписан Президентом Республики Польша и вступил в силу с 1 ноября 
2001 года. С этого времени органические фермеры могут рассчитывать на возмещение затрат 
на сертификацию, они также стали получать небольшую сумму для компенсации затрат на 
производство.  Начиная с 2003 года, Инспекция сельского хозяйства и качества продоволь-
ствия (Inspekcja Jakości Handlowej i Artykułów Rolno-Spożywczych) осуществляет надзор сер-
тифицирующих организаций. 

В 2004 году Польша стала членом ЕС, и вступило в силу Европейское законодательство. 
Однако шаги, которые были сделаны общественными организациями, стали гарантией разви-
тия органического сельского хозяйства в Польше. В настоящее время органическое сельское 
хозяйство занимает 518 000 га и более 20 тыс. хозяйств (рис.) контролируются 10 сертифици-
рующими учреждениями.
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Количество органических производителей в Польше в 1991– 2010 гг.

Государственные органы в настоящее время продолжают то, что начали общественные ор-
ганизации. Госорганы регулируют сертификацию и аккредитируют сертифицирующие учрежде-
ния, занимаются финансовой поддержкой органических фермеров, созданием законодательства. 
Общественные организации были инициаторами развития органического сельского хозяйства 
в Польше («Эколанд»), сейчас их роль — продвижение идеи, законотворчество, информирова-
ние и просвещение («Эколанд», Польский экологический клуб и другие). 

ВЛИЯНИЕ  ОРГАНИЧЕСКОГО  СЕЛЬСКОГО  ХОЗЯЙСТВА 
НА  ОКРУЖАЮЩУЮ  СРЕДУ

Ю. Тыбурски
(Варминьско-Мазурски Университет в Ольштыне, Польша)

Введение. Фермеры, использующие химические удобрения, хотят увеличить урожайность. 
Та же цель преследуется при применении пестицидов — предотвращение потерь урожая. К со-
жалению, использование высоких доз азота (в виде минерального удобрения или навоза) уве-
личивает концентрацию нитратов в почве и поверхностных водах, в том числе грунтовые во-
дах и колодцах в сельской местности. Это связано с тем, что азот является очень лабильным 
элементом и нет возможности использовать 100% азота только для увеличения урожая. Речь 
идет о том, чтобы сократить его потери до минимума. То же самое относится к пестицидам. Хотя 
цели их использования — уничтожение сорняков, болезней и вредителей, существуют побочные 
эффекты, связанные с длительным сохранением пестицидов в окружающей среде. Как ни пара-
доксально, именно фермеры и в целом сельские общины являются первыми жертвами побочных 
эффектов средств производства, используемых в конвенциональном сельском хозяйстве.

В этом контексте следует отметить, что как конвенциональное, так и органическое сельское 
хозяйство являются одними из многих систем ведения сельского хозяйства (табл. 1). 

Таблица 1

Сельскохозяйственные системы

Конвенциональное сельское хозяйство Неконвенциональное сельское хозяйство

– Экстенсивное с. х.
– Интенсивное с. х.
– Интегрированное с. х.

– Органическое с. х. (0,6 млн га).
– Сохраняющее биоразнообразие с. х. (на части площади хозяйства).

– Многофункциональное с. х.

Среди других систем органическое производство отличается полным отказом от использова-
ния минерального азота и синтетических пестицидов. Взамен применяют прежде всего природ-
но-целесообразный севооборот. Поступление азота обеспечивают в основном бобовые и навоз. 
Функцию средств защиты растений выполняют прежде всего достаточно длительные перерывы в 
выращивании отдельных видов и групп растений на одном и том же поле. Благодаря этому в ор-
ганическом земледелии обычно нет проблем с избытком нитратов и загрязнением окружающей 
среды пестицидами.

Баланс азота в различных системах земледелия. Во многих европейских странах мы име-
ем дело с интенсификацией сельскохозяйственного производства. Ее основным симптомом яв-
ляется стремление к максимальной урожайности за счет все возрастающих доз азота. С одной 
стороны, это приводит к повышению урожайности, с другой — к увеличению нагрузки на окру-
жающую среду.  В любой сельскохозяйственной системе невозможно избежать потерь, но их 
масштабы различны (табл. 2). 

Таблица 2

Упрощенный баланс азота в конвенциональных и органических хозяйствах (кг N/га/год)

Приход и расход азота 
Конвенциональные хозяйства

Органические хозяйства
интенсивные высокоинтенсивные

Количество животных, условных голов КРС/га 1,0 2,0 0,6

N в искусственных удобрениях 160 220 0,0

N в органических удобрениях 112 224 68
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Приход и расход азота 
Конвенциональные хозяйства

Органические хозяйства
интенсивные высокоинтенсивные

Сумма N в кг /га /год 292 470 146

Вынос с урожаем 154 218 114

Остаток 138 252 32

Использование азота 53% 46% 78%

Источник — собственные данные автора.

Обратите внимание, что некоторый избыток азота необходим и составляет около 25–30 кг 
на гектар в год. Меньшее значение (25 кг на гектар в год) означает ухудшение плодородия почв. 
Однако основной проблемой является избыток азота. В этом контексте следует помнить о том, 
что и в органических хозяйствах баланс азота может быть различным: иногда излишков слишком 
много, а иногда и слишком мало. 

Такой баланс является важным инструментом для консультантов, в том числе и в органи-
ческом сельском хозяйстве, позволяя корректировать систему удобрения на ферме (табл. 3).

Таблица 3

Баланс NPK в отдельных органических хозяйствах в Польше

Фамилия фермера
Количество животных, 

условных голов КРС/га
Баланс питательных веществ, кг/га сельскохозяйственных земель

N (азот) P (фосфор) K (калий)
Nowak M. 0,69 +55 –1 +7

Wegner H. 0,73 +29 +1 –20
Kujawski K. 0,69 +25 –4 +10

Kopacz K. 0,47 +8 –3 –8
Cora J.  0,67 +48 –2 +3

Czarnota J. 0,51 +30 5 –31
Karamon R. 0,59 +29 –2 –1
Среднее 0,62 +32 –2 –6

Источник: Тыбурски и др., 2007.

Прямые измерения содержания нитратов в дренажных водах. До сих пор имели дело 
только с балансом питательных элементов. Посмотрим, будут ли они подтверждены прямыми 
измерениями состава стоков дренажных вод. Пионерские исследования в этой области прово-
дятся в рамках проекта «Развитие сельскохозяйственной системы», на польдерах, на твердой 
почве. Три различные системы размещены на площади 20 га, рядом друг с другом, в буквальном 
смысле через межу: органическая, интегрированная и конвенциональные интенсивные. Одной 
из задач было определение количества азота в дренажных водах в зависимости от системы хо-
зяйствования. Результаты анализов не оставляют сомнений в том, что различные системы зна-
чительно отличаются по стокам азота (табл. 4).

Таблица 4

Концентрация азота в дренажных водах и его потери в зависимости от системы хозяйствования, кг/N/га 

Тип хозяйства N в дренажных водах  (мг N-NO3- /дм3) Потери N в кг/га/год

Конвенциональное интенсивное хозяйство 21,4 98

Интегрированное хозяйство 14,6 67

Органическое хозяйство 6,4 29

Источник: Smilde, 1989.

Продолжение таблицы 2 Использование органических методов ведения сельского хозяйства уменьшает количество 
нитратного азота в фильтрате в три раза по сравнению с конвенциональным интенсивным хозяй-
ством. Это также снижает общие потери N с дренажными водами.

Прямые измерения нитратов в почве. Интенсивные методы ведения сельского хозяйства 
также угрожают грунтовым водам. Это было ясно продемонстрировано путем прямых измере-
ний просачивания азота в почву. Немецкие исследователи сделали серию измерений нитратов на 
глубине от 1,5 м до 10 м (рис. 1). 

 

Рис. 1. Среднее содержание нитратов в пробах почвы на глубине 1,5–10 м. .
Источник: Brandhuber и Hege, 1992.

Проводя измерения на глубине ниже 1,5 м, ученые исходили из предположения, что ос-
новная масса корней большинства культур не проникает глубже, поэтому нитратный азот не 
используется для создания урожая и в конечном итоге достигает грунтовых вод. Стандарты 
ЕС допускают концентрацию 50 мг NO3 на литр питьевой воды, но это довольно либераль-
ные нормы. Увеличение содержания нитратов азота до 25 мг — это уже повод для беспокой-
ства (в хороших минеральных водах содержание ионов нитрата ниже 1 мг/л). Официальные 
нормы были превышены в конвенциональных животноводческих хозяйствах (рис. 1).  На 
соответствующих участках с органической системой хозяйствования значения были в 3 раза 
меньше. 

Использование органического сельского хозяйства для защиты питьевой воды. Германия 
является ведущей страной в области практического применения органического сельского хозяй-
ства для защиты питьевой воды от загрязнения веществ, используемых в сельского хозяйства. 
В этой стране на многих крупных водозаборах питьевой воды решили применить принцип «пер-
вая труба» и, таким образом, предотвращать, а не бороться.

Защита питьевой воды от загрязнения нитратами в Мюнхене. Лучший способ 
защитить ресурсов питьевой воды от загрязнения создала компания в Мюнхене. Принимая во 
внимание, что основной угрозой является сельскохозяйственное производство, что суть пробле-
мы — острый конфликт между кампанией, занимающейся водоснабжением и интенсивными хо-
зяйствами, расположенными рядом с ним, кампания решила действовать нестандартно. Усилия 
были направлены на радикальное изменение отношений — переход от конфликта интересов 
к совместной работе.

Эта кампания из Мюнхена располагает результатами измерений нитратов в питьевой воде 
с 1877 года. Идеально низкая концентрация нитратов, менее 1 мг/л, сохранялась до начала 50-х 
годов ХХ века (рис. 2). 
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Рис. 2. Содержание азота в питьевой воде на водозаборе Muhlthal 1877 по 2002 г. .
Источник: Hollein и Schuchardt, 2004.

В 50-х годах началась эпоха быстрой интенсификации сельского хозяйства. Потребление 
минерального азота быстро росло, как и число животных.  Этот процесс привел к быстрому 
увеличению концентрации нитратов в воде.  В начале 90-х годов концентрация NO3 превыси-
ла 14  мг/л.  Управление компании решило действовать нестандартно.  Вместо того чтобы ин-
вестировать в очистные сооружения, они сконцентрировались на работе с фермерами и убеж-
дали их перейти на органические методы ведения сельского хозяйства.  Сотрудничество нача-
лось в 1992 году. Обратились к органическим фермерским ассоциациям (Bioland и Naturland) 
с просьбой обучить фермеров органическим методам и предлагали субсидии фермерам в сумме 
280 евро за каждый гектар в течение первых 6 лет, а затем, в период от 7 до 18 лет,— в размере 
230 евро. Для фермеров, которые решили переориентировать только часть хозяйства, платежи 
были примерно на 35% ниже. Через несколько лет нам удалось убедить 107 фермеров, хозяй-
ства которых занимали площадь 2650 га, из которых 1900 га расположены непосредственно 
в зоне охраны питьевой воды. В этой зоне есть еще 350 га сельскохозяйственных угоди, которые 
все еще работают по интенсивной технологии.

С началом программы сотрудничества с фермерами не было роста концентрации нитратов 
в воде, а на третий год она начала уменьшаться. Измерения в 2002 году показали около 11 мг 
нитратного азота в воде. Все указывает на то, что это устойчивая тенденция.

Стоит отметить еще одно преимущество метода — с точки зрения пестицидов. Как извест-
но, в органическом сельском хозяйстве не используются синтетические пестициды. Разрешены 
только биологические препараты, и те используют только время от времени.  С точки зрения 
загрязнения воды пестицидами водозабор Muhlthal достиг своего пика в 1993 году — 65 мкг/л. 
В недавно проведенных исследованях их вообще не обнаружено! Это также следует рассматри-
вать как большой успех. Нужно помнить, что большинство активных ингредиентов используе-
мых пестицидов вредны для здоровья: имеют канцерогенное действие и ухудшает функциониро-
вание гормональной системы организма (Gottschalk и соавт., 1996).

Экономические аспекты этого проекта заключаются в следующем.  Цена питьевой воды 
в Мюнхене является самой низкой среди немецких агломераций и составляет 1,23 евро за 1 м3. 
Стоимость программы составляет менее 1 цента за м3 воды.  Строительство очистных соору-
жений будет стоить намного больше, причем не все пестициды могут быть удалены. Нитраты 
можно удалить из питьевой водой в процессе ее оздоровления. Согласно расчетам, (SCHMITZ, 
1998), стоимость очистки воды методами от нитратов техническими будет от 0,5 до 1 немецких 
марок за м3. Тот же эффект был достигнут за счет профилактики — субсидий фермерам, что-
бы преобразовать их хозяйства в органические, и стоимость этого метода получения «чистой» 

воды — около 0,02 немецких марок за м3. В этом контексте органическое сельское хозяйство 
оказалось наиболее эффективной системой и с экологической, и с экономической точки зрения.

Также важным является общественное восприятие проекта. Подсчитано, что каждый, кто по-
купает 1 л органического молока, защищает около 10 000 литров питьевой воды от вредных веществ.

Питьевая вода в Лейпциге.  Многие из нас еще помнят, что в бывшей ГДР, несмотря на 
преобладание легких почв, сельское хозяйство было высоко интенсивным. Доминировали круп-
номасштабные коллективизированные хозяйства с высокой степенью использования химиче-
ских веществ. Такие хозяйства существовали также в окрестностях водозабора в Лейпциге. По-
сле воссоединения Германии забота об окружающей среде и здоровье человека стала одним из 
приоритетов нового правительства. Обратили внимание и на качество питьевой воды. Оно было 
низким, что было непосредственно связано с функционированием интенсивной модели сельско-
го хозяйства вокруг водозабора.

Для того чтобы подтвердить гипотезу о вредных последствиях такого сельскохозяй-
ственного производства, были проведены бурения нитратного азота в почве вокруг водоза-
бора в слое от 0 до 7 м. Первое бурение было проведено в 1993 году. Была обнаружена не 
только высокая концентрация азота в верхней части почвенного профиля (это азот, который 
находится возле корневой системы растений и является абсолютно необходимым для фор-
мирования урожая), но и в более глубоких слоях почвы и, следовательно, в недоступной для 
корней растений зоне (рис. 3).

Рис. 3. Распределение нитратного азота в почве в слое от 0 до 7 м  (до перехода на органическое земледелие .
и четыре года спустя). Источник: Heldt и др, 1998 г.

В 1993 году на глубине 7 м от поверхности концентрация нитратов составляла 170 кг N 
(в пересчете на действующее вещество)! Очевидно, что азот должен рано или поздно попасть 
в грунтовые воды. С помощью административных мер переводят тысячи акров на органическое 
сельское хозяйство.  Очень важно, что при этом было обеспечено консультационное сопрово-
ждение. В высоких урожаях были заинтересованы не только сельхозпроизводители, но и водо-
снабжение. Чем выше урожай, тем больше азота из почвы используется растениями и тем ниже 
опасность попадания N в грунтовые воды. К счастью, все пошло по плану инициаторов проек-
та: очень скоро органические хозяйства достигли высокой производительности. Было получено 
около 40 т/га сахарной свеклы 4 т/га пшеницы. Кроме того, за очень короткий период времени 
удалось прекратить дальнейшее вымывание азота в почве. Избыток азота из старого запаса» 
переехал» еще ближе в сторону грунтовых вод, но новые поступления азота больше не переме-
щаются. Это свидетельствует о правильности стратегии защиты подземных вод от загрязнения 
азотом из сельскохозяйственных источников.
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Пестициды в питьевой воде — пример из Польши. Загрязнение пестицидами зависит от 
ряда факторов. К наиболее важным относятся: тип активного ингредиента пестицида, дозы, по-
чвы, погодные условия вскоре после внесения (дождь). В Польше в среднем на 1 га сельскохо-
зяйственных угодий использует в несколько раз меньше пестицидов, чем в «старых» странах ЕС. 
К сожалению, это не означает, что риска загрязнения грунтовых вод нет. Это понятно из фраг-
ментарных, но ценных исследований, начатых в 1989 году и продолженных с 1993 по 1994 годы 
в Институте защиты растений в Познани (Домбровский, 1998). Для второй части исследований 
были выбраны 40 скважин, расположенных на проницаемой почве; из них 24 — в бывшем По-
знаньском воеводстве и 8 — в бывших Торуньском и Быдгощанском воеводствах. Вода из этих 
скважин содержала 26 из 50 определяемых соединений (табл. 5). Хуже всего было в Познань-
ском воеводстве: в 6 из 24 скважин концентрация намного превысила средний уровень загряз-
нений, обнаруженных в других воеводствах и в странах с намного большим уровнем внесения 
пестицидов. В общей сложности из 40 скважин только в 4 не было обнаружено превышение 
норм Европейского Союза.

Таблица 5

Загрязнение воды колодцев пестицидами в некоторых хозяйствах Польши в 1993-94 (Dąbrowski, 1998)  

Количество исследованных химических соединений 50

Количество обнаруженных химических соединений 26

Количество исследованных колодцев 40

Количество колодцев, соответствующих нормам ЕС 4

В 1996 году был проведен анализ пестицидов в питьевой воде в отдельных хозяйствах быв-
ших Люблинского и Замойского воеводств (Badach и Nazimek, 2000). Исследовали водоснаб-
жение, колодцы и скважины. Анализы были проведены весной и осенью. В Люблинском воевод-
стве чаще всего обнаруживали линдан — в 53% проб, взятых весной, и 44% — осенью. В 44% 
образцов весной были обнаружены фенитротион, в 40% — атразин (рис. 4). В 19% образцов 
нашли ДДТ, в 61% — циперметрин (осень). Тем не менее, в Замойском воеводстве в 40% об-
разцов был обнаружен линдан (весной и осенью). В 60% образцов нашли фенитротион (весной 
и осенью),  в 80% присутствовали метоксихлор и ДДТ, и в 90% — циперметрин. Хотя обычно 
концентрация данных пестицидов не превышает максимально допустимый уровень, это еще не 
свидетельствует об их безвредности. Кроме того, настораживают масштабы загрязнения пести-
цидами: частота обнаружения исследуемых веществ в питьевой воде составила от 19 до 90%.

 

 Рис. 4. Процент проб питьевой воды, в которых найдены остатки пестицидов (Badach и др., 2000).

Кстати, 60% польских почв — это легкие почвы, так что велик риск вымывания химикатов 
в глубокие слои почвы и, как следствие, в грунтовые воды. 

Следует еще раз подчеркнуть, что приведенные исследования носят фрагментарный харак-
тер: для более полных недостаточно финансовых средств.  По этой причине невозможно дать 
однозначную оценку загрязнения подземных вод пестицидами в Польше.  Следует также пом-
нить, что европейское сельское хозяйство использует сотни пестицидов, что делает исследова-
ния крайне сложными и дорогими.

С технической точки зрения, при использовании соответствующих методов и средств очи-
стить воду от пестицидов возможно, но этот процесс является чрезвычайно сложным и дорого-
стоящим. На практике именно из-за загрязнения пестицидами были закрыты многие водозабо-
ры питьевой воды в Европе и Соединенных Штатах.
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РЕЗЮМЕ
На дерново-подзолистой среднесуглинистой почве при выращивании картофеля по эколо-

гизированной технологии с применением биологических препаратов (битоксибациллин, 3 кг/га; 
бактофит, 5 л/га; гибберсиб, 15 г/га; экосил 200 мл/га — 2–3-кратное опрыскивание в период 
вегетации) урожайность у сортов картофеля составила: Лилея — 27,7 т/га (+5,1 т/га); Скарб — 
18,6 т/га (+4,9 т/га); Рагнеда — 24,7 т/га (+6,2 т/га). Показатель товарности урожая при вы-
ращивании по экологизированной и традиционной технологии практически одинаков и по сортам 
составил: Лилея — 96,5–97,1%, Скарб — 92,5–94,7%, Рагнеда — 91,7–92,8%. 

Ключевые слова: картофель, сорт, экологизированная технология, биологические препара-
ты, продуктивность, крахмал, Беларусь.

ВВЕДЕНИЕ
Все большее распространение по всему миру получает органическое сельское хозяйство. 

Выращивание экологически чистой продукции занимает уже 37 млн га сельскохозяйственных 
площадей планеты (2010 г.). Здесь лидируют Австралия — 12,3 млн га, Китай — 2,3 млн га, Ар-
гентина — 2,2 млн га (2008 г.), в странах Европы — более 10 млн га (2010 г.). В процентном со-
отношении занимаемых территорий лидируют Австрия (16% национальных сельскохозяйствен-
ных угодий обрабатываются по экологическим технологиям), Швейцария (11,3%). В Германии 
этот показатель составляет всего 5,3% (2007 г.), однако эта страна представляет крупнейший 
в Европе рынок сбыта экологического сельскохозяйственного производства, где объем оборота 
биопродуктов в 2007 г. составил 300 млн евро, спрос на них постоянно растет и пока не удовлет-
воряется даже за счет возросшего их импорта из Восточной Европы. Все продукты экологиче-
ского сельского хозяйства, произведенные или импортируемые в Евросоюз, сертифицируются 
в соответствии с Постановлением о биопродукции № 2092/91 и в обязательном порядке марки-
руются соответствующими утвержденными знаками [6].

С целью координации деятельности в области экологического земледелия Республики Бе-
ларусь в 1999 году на базе УО «Гродненский государственный аграрный университет» создана 
республиканская общественная ассоциация «ЗемЭко» (земледелие экологическое).  Был под-
готовлен пакет документов и подана заявка о вступлении этой организации в состав Междуна-
родной ассоциации органического земледелия (IFOAM). В 2000 году «ЗемЭко» была принята 
ассоциативным членом в эту авторитетную международную организацию, что позволило ученым, 
практикам принимать участие в семинарах, конференциях, симпозиумах по обмену опытом, про-
водимых этой ассоциацией [8].

Важнейшим направлением деятельности в области экологического земледелия является не-
посредственное выращивание экологически чистой продукции и ее сертификация.  Такой опыт 
в республике имеется. В 2003 году в Республике Беларусь были сертифицированы три сельско-
хозяйственные предприятия на предмет получения статуса хозяйства, производящих продукцию 
по экологизироранным технологиям.  Это фермерское хозяйство «Твин» Гродненского района, 
частное плодоводческое хозяйство Трамбовича Гродненского района и сельскохозяйственный ко-
оператив им. Ленина Лунинецкого района Брестской области. Сертификация хозяйств проводи-
лась представителями немецкой фирмы BCS, которая имеет международную лицензию на произ-
водство такого рода работ. Большую роль как в популяризации, так и в развитии экологического .

земледелия играет подразделение производств и услуг «Надежда-плюс» (Вилейский р-н Мин-
ской области), которое является филиалом белорусско-германского совместного благотвори-
тельного предприятия «Надежда–ХХI век» [8]. 

В настоящее время развитие экологического земледелия в Республике Беларусь связано с опре-
деленными трудностями и требует решения на законодательном уровне. Вопросы развития эколо-
гического земледелия очень актуальны. Это связано со сложной экологической обстановкой: значи-
тельная территория нашей страны (около 23%) оказалось подвергнутой радиоактивному загрязне-
нию в связи с аварией на Чернобыльской АЭС, 830 тыс. га сельскохозяйственных угодий загрязнены 
техногенными выбросами промышленных центров, 6% сельскохозяйственных угодий имеют избы-
точное накопление биогенных элементов, превышающих предельно допустимые концентрации [8]. 

Развитие в Беларуси устойчивого агропроизводства, согласующегося с природными ус-
ловиями и естественной экосредой, а также организация соответствующей контролирующей 
структуры (с целью проверки выполнения критериев качества биопродуктов), под которую вы-
деляются средства государственной финансовой поддержки, предопределяют формирование 
белорусского экологического сельского хозяйства как с рынком сбыта внутри станы, так и с по-
ставками продукции на экспорт.  Разработка экологизированной технологии получения товар-
ного урожая картофеля на уровне 20–25 т/га является актуальной. Это позволит расширить 
сортимент продовольственного картофеля на внутреннем рынке и позволит экспортировать дан-
ный вид продукции зарубеж. 

Целью данной работы явилась разработка основных элементов технологии выращивания 
картофеля по экологизированной технологии и в программу исследований включены сорта раз-
ного срока созревания и устойчивости к фитофторозу, биологические препараты против фитоф-
тороза (бактофит), колорадского жука (битоксибациллин), регуляторы роста (гибберсиб, эко-
сил), природное удобрение цеолит.  

МАТЕРИАЛЫ  И  МЕТОДИКА  ИССЛЕДОВАНИЙ
Исследования выполняли на полях агротехнического севооборота РУП «Научно-практиче-

ский центр НАН Беларуси по картофелеводству и плодоовощеводству» и РУП «Минская ОС-
ХОС НАН Беларуси» на дерново-подзолистой среднесуглинистой и супесчаной почвах, подсти-
лаемых моренным суглинком. Предшественник — озимые зерновые. Объектом исследований 
являлись сорта картофеля: Лилея, Скарб, Рагнеда. Площадь опытной делянки при выращива-
нии картофеля с междурядьем 70 см — 50 м2. Общая площадь под опытом 1,4 га. 

Схема опыта. Выращивание картофеля по экологизированной  технологии.

Сорт
Контроль — традиционное .
выращивание картофеля

Выращивание картофеля .
по экологизированной  технологии 

Лилея
Скарб
Рагнеда

1. Проращивание в ящиках по 5–10 кг, 20 дней, 
на свету +15…+18º С.
2. Внесение удобрений N90P60K150.
3.  Применение химических средств защиты 
(зенкор, акробат МЦ, сектин феномен, дитан 
М-45, пенкоцеб; ширлан, зуммер, актара и др.)

1. Проращивание в ящиках по 5–10 кг, 20 дней, на 
свету +15…+18º С.
2.  Локальное внесение природного цеолита при по-
садке в дозе 100кг/га.
3.  Обработка биологическими препаратами: битокси-
бациллин, 3 кг/га; бактофит, 5л/га; гибберсиб, 15 г/га, 
экосил 200 мл/га — 2–3-кратное опрыскивание в пери-
од вегетации.
4.  Против фитофтороза ограниченное применение 
препаратов меди — 1–3 обработки посадок картофе-
ля в период благоприятных условий появления и раз-
вития заболевания (не применяли).

В период вегетации проводили следующие наблюдения и учеты: состояние почвы (влаж-
ность, плотность, комковатость), наступление фенологических фаз развития растений, густота 
стеблестоя, накопление и структура урожая, биохимические показатели клубней в лаборатории 
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биохимической оценки и массовых анализов РУП «НПЦ НАН Беларуси по картофелеводству 
и плодоовощеводству» (содержания сухих веществ, белков, витамина С, нитратов) и в респу-
бликанской контрольно-токсикологической лаборатории ГУ «Главная государственная инспек-
ция по семеноводству, карантину и защите растений» (нитраты, радионуклиды, токсичные эле-
менты, микотоксин патулин).

Пахотный горизонт характеризуется следующими агрохимическими показателями: рН 
(КCl) — 5,1–5,3, содержание подвижных форм фосфора и калия — 144–164 и 302–357 мг 
на 1 кг почвы, микроэлементов (медь — 1,7–2,2 мг/кг; бор — 0,8–1,3; цинк — 1,0–1,3; мар-
ганец — 6,4–6,9; магний — 47,5–113,0 мг/кг), содержание гумуса — 1,7–1,8%. Органиче-
ские удобрения в дозе 40 т/га и минеральные (N90P60K150) внесены согласно схемы опыта. 
Подготовка почвы к посадке заключалась в закрытии почвенной влаги культиватором КПС-4, 
глубоком чизелевании АЧУ-2,8 и АКР-3, предпосадочной культивации, нарезке гребней культи-
ватором КРН-4,2 с междурядьями 70 см. Посадка сортов картофеля выполняли  сажалкой СН-
4БК. В период вегетации картофеля проводили 2–3 междурядные обработки по формированию 
гребней, вносили гербицид зенкор 0,80 кг/га до всходов, выполняли 3–5 обработок посадок 
против фитофтороза и колорадского жука. 

Метеорологические условия 2011 г. в целом были благоприятными для выращивания кар-
тофеля, хотя и контрастными. Весна была ранней, но с перепадами температуры и увлажнения 
почвы: апрель был теплым и сухим — температурный режим на 1,8–5,1° С выше нормы, а 
осадков за месяц выпало от 3,1% до 124,8% от нормы. Температура почвы на глубине 10 см в 
третьей декаде апреля составила 10,5° С, что явилось благоприятным условием для подготов-
ки почвы к посадке картофеля. Начало мая характеризовалось умеренно теплой (+0,5° С ниже 
нормы) и влажной погодой, а во второй и третьей декадах потеплело (на +2,3–2,7° С от нормы) 
и осадков выпало 128,8% и 70,3% соответственно, что благоприятно сказалось на прорастании 
и появлении дружных всходов картофеля. Лето было теплым: средняя температура составила 
+18,9° С, превысив климатическую норму на 2,1° С.  Таким и более теплым лето бывает при-
мерно один раз в 15 лет. Хотя по числу жарких дней оно было близко к норме. За лето в среднем 
выпало 279 мм осадков, что составляет 114% климатической нормы за сезон. Осадки выпадали 
неравномерно. Самым дождливым месяцем был июнь со средним количеством осадков 118,3 мм 
(148,6% климатической нормы), что вызвало появление и распространение фитофтороза на по-
садках картофеля. В июле дожди продолжились, и в первой и второй декадах выпало осадков на 
130,2% больше нормы — 36,6 мм и 101,1% — 29,4 мм соответственно. В конце июля и августе 
дожди проходили редко, но обильно и составили 63,7—89,3% климатической нормы.  

Погодные условия 2012 г. были достаточно контрастными: июнь прохладный и дождливый, 
июль жаркий и сухой, август умеренно тёплый с продолжительными дождями во второй декаде. 
Агрометеорологические условия для картофеля складывались удовлетворительноЧастые дожди, 
повышенная влажность воздуха и почвы создали благоприятные условия для появления (вто-
рая-третья декады июня) и распространения фитофтороза. Но благодаря жаркой погоде в июле 
развитие фитофтороза носило депрессивный характер, за то способствовало появлению и рас-
пространению альтернариоза.

В соответствии с методикой исследований по культуре картофеля в период вегетации прово-
дили следующие учеты и наблюдения: фенологические — начало (10%) и массовое (75%) появле-
ние всходов, бутонизация и цветение по методике НИИКХ [4]. Биометрические показатели (высота 
растений, число стеблей) определяли на 40 растениях по методике В.Росс, Ю.Росс [10]. Влажность, 
плотность и степень крошения почвы определяли после посадки, в период появления полных всхо-
дов картофеля, в фазу цветения и перед уборкой по слоям: 0–10; 10–20; 20–30 см согласно мето-
дике НИИКХ [4]. Учет урожая определен путем взвешивания клубней, полученных с делянки при 
уборке, а структура урожая по вариантам, с учетом массы каждой клубневой фракции [4].

Биохимические показатели клубней: содержание сухого вещества определяли весовым ме-
тодом, витамина С — по Мурри (А. В. Петербургский, 1981), белка, нитратов — потенцио-ме-
трически с использованием ионоселективного электрода, согласно практикуму по агрохимии [7]. 

Агрохимическая характеристика почвы: содержание подвижных форм фосфора и обменного калия 
устанавливали по Кирсанову, гидролитическую кислотность — по Каппену, рН — метрическим ме-
тодом, сумма поглощенных оснований — по Каппену-Гильковицу, гумус — по Тюрину [7]. Статисти-
ческий материал полевых опытов обработан методом дисперсионного анализа [1].

РЕЗУЛЬТАТЫ  ИССЛЕДОВАНИЙ  И  ИХ  ОБСУЖДЕНИЕ
При выращивании картофеля по экологизированной технологии основные проблемы, с ко-

торыми мы столкнулись,— это прежде всего защита картофеля от сорняков, фитофтороза и ко-
лорадского жука.  Для борьбы с сорняками мы использовали механический способ, т.  е.  вы-
полняли 2–3 междурядные обработки культиваторами АК-2,8 (хорошо применять грядообра-
зователи на связных, суглинистых почвах). В борьбе с колорадским жуком имеется целый ряд 
биопрепаратов (разрешенных в реестре), и мы использовали битоксибациллин в дозе 3 кг/га, 
который показал высокую эффективность. Наибольшая проблема при выращивании картофеля 
по экологизированной технологии — это защита растений от фитофтороза. Препарат бактофит 
хотя и сдерживал развитие фитофтороза на растениях картофеля, но эффективность его оказа-
лась не высокой (возможно следует  увеличить дозу препарата до 8–10 кг/га).  

В результате исследований за 2011–2012 гг.  на дерново-подзолистой среднесуглини-
стой почве при выращивании картофеля по экологизированной технологии и с применением 
биологических препаратов (битоксибациллин, 3 кг/га; бактофит, 5 л/га; гибберсиб, 15 г/га, 
экосил, 200 мл/га — 2–3-кратное опрыскивание в период вегетации) урожайность у сортов 
картофеля составила: Лилея — 27,7 т/га (+5,1 т/га), Скарб — 18,6 т/га (+4,9 т/га), Рагне-
да — 24,7 т/га (+6,2 т/га) (табл. 1). 

Таблица 1

Продуктивность сортов картофеля в зависимости от традиционного и экологизированного  
способа выращивания, 2011–2012 гг.

Вариант опыта

Урожайность по годам, т/га ± .
к .

контролю

± .
к .

традицион.

Товарность, 
%

Товарная 
урожайность, 

т/га2011 2012 сред.

Сорт Лилея

Контроль — без об-
работки

22,1 23,1 22,6 – –14,7 96,9 21,9

Выращивание карто-
феля по экологизи-
рованной технологии, 
биологические пре-
параты*

26,2 29,3 27,7 +5,1 –9,6 97,1 26,9

Выращивание карто-
феля по традицион-
ной технологии с при-
менением удобрений, 
химпрепаратов**

30,8 43,9 37,3 +14,7 – 96,5 36,0

НСР
05 3,9 4,2 4,1 – – – –

Сорт Скарб

Контроль — без об-
работки

10,0 17,4 13,7 – –17,1 91,5 12,5

Выращивание карто-
феля по экологизи-
рованной технологии, 
биологические пре-
параты

14,5 22,7 18,6 +4,9 –12,2 92,5 17,2
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Вариант опыта
Урожайность по годам, т/га ± .

к .
контролю

± .
к .

традицион.

Товарность, 
%

Товарная 
урожайность, 

т/га2011 2012 сред.

НСР05 4,2 4,5 4,3 – – – –

Сорт Рагнеда

Контроль — без об-
работки

13,7 23,4 18,5 – –12,5 90,8 16,8

Выращивание карто-
феля по экологизи-
рованной технологии, 
биологические пре-
параты

21,6 27,9 24,7 +6,2 -6,3 92,8 22,9

Выращивание карто-
феля по традицион-
ной технологии с при-
менением удобрений, 
химпрепаратов

29,8 32,2 31,0 +12,5 – 91,7 28,4

НСР05 5,7 4,9 5,3 – – – –

Примечание: * — биологические препараты: битоксибациллин, 3 кг/га; бактофит, 5л/га; гибберсиб, 15 г/га; 
экосил, 200 мл/га — опрыскивание 2–3-кратное в период вегетации; ** — химпрепараты: зенкор, 0,9 кг/га, 
акробат МЦ, ВДГ 2,0 кг/га; сектин феномен, ВДГ 1,25 кг/га; дитан М-45 1,5 кг/га; пеннкоцеб (трайдекс), 80% 
с.п. —1,5 кг/га; актара, ВДГ 0,06–0,15 кг/га — опрыскивание 2–5-кратное в период вегетации.

Выращивание сортов картофеля с применением биологических препаратов обеспечивает 
увеличение урожайности от 4,9 т/га до 6,2 т/га в сравнении с контрольным вариантом — без 
применения биологических препаратов и достоверно снижает продуктивность на 6,3–12,2 т/га 
в сравнении с традиционным способом выращивания — применением удобрений и химических 
средств защиты. Показатель товарности урожая при выращивании по экологизированной и тра-
диционной технологии практически одинаков и по сортам составил: Лилея — 96,5–97,1%, Скарб 

— 92,5–94,7%, Рагнеда — 91,7–92,8%. Товарная урожайность клубней  при выращивании по 
экологизированной технологии по сортам составила: Лилея — 26,9 т/га, Скарб — 17,2 т/га, Раг-
неда — 22,9 т/га.  

Рассматривая структуру урожая при выращивании картофеля по экологизированной тех-
нологии, следует выделить сорт Лилея, где 75,4% составляет крупная (более 60 мм) фракция 
клубней, а средняя (40–60 мм) всего 21,7% (табл. 2). 

Таблица 2

Структура урожая сортов картофеля в зависимости от применения биологических и химических препаратов, 
2011–2012 гг.

Вариант опыта
Урожайность, 

т/га

Структура урожая по фракциям, %

> 60 мм 40–60 мм
товарность, 

всего
н/стандарт

Сорт Лилея

Контроль — без обработки 22,6 72,4 21,5 96,9 3,1

Выращивание картофеля по экологи-
зированной технологии, биологические 
препараты*

27,7 75,4 21,7 97,1 2,9

Выращивание картофеля по традицион-
ной технологии с применением удобре-
ний, химпрепаратов**

37,3 75,5 21,0 96,5 3,5

НСР05 4,1 – – – –

Продолжение таблицы 1

Вариант опыта
Урожайность, 

т/га

Структура урожая по фракциям, %

> 60 мм 40–60 мм
товарность, 

всего
н/стандарт

Контроль — без обработки 13,7 34,9 56,6 91,5 8,5

Выращивание картофеля по экологи-
зированной технологии, биологические 
препараты

18,6 38,4 54,1 92,5 7,5

Выращивание картофеля по традицион-
ной технологии с применением удобре-
ний, химпрепаратов

30,8 63,1 31,6 94,7 5,3

НСР05 4,3 – – – –

Сорт Рагнеда

Контроль — без обработки 18,5 36,3 54,5 90,8 9,2

Выращивание картофеля по экологи-
зированной технологии, биологические 
препараты

24,7 41,7 51,1 92,8 7,2

Выращивание картофеля по традицион-
ной технологии с применением удобре-
ний, химпрепаратов

31,0 53,3 38,4 91,7 8,3

НСР
05 5,3 – – – –

Примечание: * — биологические препараты: битоксибациллин, 3 кг/га; бактофит, 5л/га; гибберсиб, .
15 г/га, экосил, 200 мл/га — опрыскивание 2–3-кратное в период вегетации; ** — химпрепараты: зенкор, .
0,9 кг/га, акробат МЦ, ВДГ 2,0 кг/га; сектин феномен, ВДГ 1,25 кг/га; дитан М-45 1,5 кг/га; пеннкоцеб (трай-
декс), 80% с.п. —1,5 кг/га; актара, ВДГ 0,06–0,15 кг/га — опрыскивание 2–5-кратное в период вегетации.

У сортов Скарб и Рагнеда крупная фракция клубней была значительна меньше и составила 
38,4% и 41,7% соответственно, а средняя фракция преобладала — 54,1% и 51,1% соответ-
ственно. В варианте традиционного выращивания картофеля фракция крупных клубней увели-
чивается: у сорта Скарб — до 63,1%, Рагнеда — до 53,3%, а средняя составляет 31,6 и 38,4% 
соответственно. Показатель нестандартных клубней составил: у сорта Лилея — 2,9%, у сорта 
Скарб — 7,5%, Рагнеда — 7,2%.  

Анализируя биохимические показатели клубней картофеля необходимо отметить увеличе-
ние содержания сухого вещества, крахмала и витамина С в варианте выращивания по эколо-
гизированной технологии (табл. 3). Показатели суммарного белка  и нитратов уменьшаются 
в варианте производства картофеля по экологизированной технологии в сравнении с традицион-
ной и в контроле — без обработки биологическими препаратами. 

Таблица 3

Биохимические показатели клубней сортов картофеля в зависимости от применения  
биологических и химических препаратов, 2011–2012 гг.

Вариант опыта

Биохимические показатели клубней

Сухое .
вещество, %

Крахмал, %
Суммарный 

белок, %
Витамин С, мг % Нитраты, мг/кг

Сорт Лилея

Контроль — без обработки 16,3 10,1 1,10 17,1 153,7

Выращивание картофеля по 
экологизированной техно-
логии, биологические пре-
параты*

16,8 10,6 1,08 20,5 146,8

Продолжение таблицы 2
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Вариант опыта

Биохимические показатели клубней

Сухое .
вещество, %

Крахмал, %
Суммарный 

белок, %
Витамин С, мг % Нитраты, мг/кг

Сорт Скарб

Контроль — без обработки 13,5 8,5 0,94 19,1 138,4

Выращивание картофеля по 
экологизированной техно-
логии, биологические пре-
параты*

13,7 8,6 0,96 20,1 138,0

Выращивание картофеля по 
традиционной технологии 
с применением удобрений, 
химпрепаратов**

13,5 8,5 1,04 19,7 172,3

Сорт Рагнеда

Контроль — без обработки 17,2 11,0 0,97 26,8 135,1

Выращивание картофеля по 
экологизированной техно-
логии, биологические пре-
параты*

17,2 11,0 0,93 29,6 124,9

Выращивание картофеля по 
традиционной технологии 
с применением удобрений, 
химпрепаратов**

16,2 10,1 1,11 25,4 189,2

Примечание: * — биологические препараты: битоксибациллин, 3 кг/га; бактофит, 3–5 л/га; гибберсиб, .
15 г/га, экосил 200 мл/га — опрыскивание 2–3-кратное в период вегетации; ** — химпрепараты: зенкор, .
0,9 кг/га, акробат МЦ, ВДГ 2,0 кг/га; сектин феномен, ВДГ 1,25 кг/га; дитан М-45 1,5 кг/га; пеннкоцеб (трай-
декс), 80% с.п. —1,5 кг/га; актара, ВДГ 0,06-0,15 кг/га — опрыскивание 2-кратное в период вегетации.

Клубни картофеля сорта Скарб, выращенные по экологизированной и традиционной тех-
нологии, были проверены в республиканской контрольно-токсикологической лаборатории ГУ 
«Главная государственная инспекция по семеноводству, карантину и защите растений» (прото-
колы испытаний 25167/4046; 25168/4047; табл. 4). 

Таблица 4

Результаты испытаний клубней картофеля сорта Скарб, выращенных по экологизированной  
и традиционной технологии в контрольно-токсикологической лаборатории  

ГУ «Главная государственная инспекция по семеноводству, карантину и защите растений», 2011 г.

Наименование .
показателей

Нормированное 
значение .
по ТНПА

ТНПА .
на методы .

исследований

Фактические результаты анализа

Традиционное .
выращивание, .

удобрения, пестициды

По экологизированной 
технологии, .

биологические препараты

Нитраты, мг/кг, не более 150,0 МУ №5048-89 119,0 143,0
Радионуклиды, Cs 137, 
Бк/кг, не более 

80,0 МН 1181-2007 Менее 12,7 Менее 12,5

Остаточное кол-во пе-
стицидов, мг/кг, не более

0,1 МУ 2135-80 Не обнаружено –

Токсические элементы, 
мг/кг, не более, Свинец

0,5 ГОСТ 30538-97 0,066 0,046

Кадмий 0,03 ГОСТ 30538-97 0,016 0,011

Мышьяк 0,2 ГОСТ 5512 Не обнаружено Не обнаружено

Продолжение таблицы 3

Наименование .
показателей

Нормирован-
ное значение .

по ТНПА

ТНПА .
на методы .

исследований

Фактические результаты анализа

Традиционное .
выращивание, .

удобрения, пестициды

По экологизированной 
технологии, .

биологические препараты

Ртуть 0,002 ГОСТ 26927 Не обнаружено Не обнаружено

Микотоксины, мг/кг, не 
более, Патулин

0,05 ГОСТ 20838-89 Не обнаружено Не обнаружено

На РУП «Минская ОСХОС НАН Беларуси» при выращивании сортов Лилея, Зорачка, 
Фальварак, Скарб и Рагнеда товарная урожайность клубней картофеля по экологизированной 
технологии возделывания превысила 20,0 т/га по каждому из сортов и составила 38,1–48,3 т/
га, по традиционной — 44,9–53,7 т/га. В структуре урожая при выращивании по экологизи-
рованной технологии картофеля у изучаемых сортов в основном преобладала фракция клубней 
40–60 мм, при традиционном способе возделывания крупная фракция клубней (более 60 мм) 
отмечена у сортов Скарб (49,7%) и Зорачка (57,0%).

Выводы
В результате исследований за 2011–2012 гг. при разработке технологии выращивания кар-

тофеля по экологизированной технологии с товарной урожайностью 20 т/га установлено: 
1) на дерново-подзолистой среднесуглинистой почве при выращивании картофеля с при-

менением биологических препаратов (битоксибациллин, 3 кг/га; бактофит, 5 л/га; гибберсиб, 
15 г/га, экосил 200 мл/га — 2–3-кратное опрыскивание в период вегетации) урожайность у со-
ртов картофеля составила: Лилея — 27,7 т/га (+5,1 т/га); Скарб — 18,6 т/га (+4,9 т/га); 
Рагнеда — 24,7 т/га (+6,2 т/га). Товарная урожайность клубней при выращивании по эколо-
гизированной технологии по сортам составила: Лилея — 26,9 т/га, Скарб — 17,2 т/га, Раг-
неда  — 22,9 т/га.    Показатель товарности урожая при выращивании по экологизированной 
и традиционной технологии практически одинаков и по сортам составил: Лилея — 96,5–97,1%, 
Скарб — 92,5–94,7%, Рагнеда — 91,7–92,8%;

2) рассматривая структуру урожая при выращивании картофеля по экологизированной тех-
нологии, следует выделить сорт Лилея, где 75,4% составляет крупная (более 60 мм) фракция 
клубней, а средняя (40–60 мм) — всего 21,7%. У сортов Скарб и Рагнеда крупная фракция 
клубней значительно меньше и составила 38,4% и 41,7% соответственно, а средняя фракция 
преобладала — 54,1% и 51,1% соответственно. В варианте традиционного выращивания кар-
тофеля фракция крупных клубней увеличивается: у сорта Скарб — до 63,1%, Рагнеда — до 
53,3%, а средняя составляет 31,6 и 38,4% соответственно; 

3) при выращивании картофеля по экологизированной технологии установлено увеличение 
содержания в клубнях сухого вещества, крахмала и витамина С. Показатели суммарного белка  
и нитратов уменьшаются в варианте производства экологически чистого картофеля в сравне-
нии с традиционной технологией и в контроле — без обработки биологическими препаратами. 
Клубни картофеля сорта Скарб, выращенные по экологизированной и традиционной технологии 
и проверенные в республиканской контрольно-токсикологической лаборатории ГУ «Главная го-
сударственная инспекция по семеноводству, карантину и защите растений», соответствуют тре-
бованиям ГОСТ 7176-85 для продовольственного картофеля.
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PRODUCTIVITY  OF  CULTIVARS  OF  THE  POTATO  GROWING  ON  ECOLOGICAL 
TECHNOLOGY 

D. D. Fitsuro, S. V. Sokol, S. A. Turko, L. I. Pischenko, N. A. Kureychik, 
T. N. Jakavitskaya  

Summary
On soddy-podsolic to soil at potato cultivation on ecological technologies with application of 

biological preparations (bitoksibatsillin, 3 kg/ha; baktofit, 5 l/ha; gibbersib , 15 g/ha, ekosil 200 ml/
ha — 2–3-frequency rate in vegetation) productivity at potato varietys has made spraying: Lileya — 
27,7 t/ha (+5,1 t/ha); Skarb — 18,6 t/ha (+4,9 t/ha); Ragneda — 24,7 t/ha (+6,2 t/ha). The 
indicator of marketability of a crop at cultivation on ecological and traditional technology is practically 
identical and on varietys has made: Lileya — 96,5–97,1%, Skarb — 92,5–94,7%, Ragneda — 
91,7–92,8%. 

Keywords:  potato, variety, ecological technology, biological preparations, productivity, starch, 
Belarus.

ЭКОЛОГО-ФИЗИОЛОГИЧЕСКАЯ  ОЦЕНКА  ТРОФНОСТИ  ПОЧВ 
НА  ЭЛЕКТРОХИМИЧЕСКОЙ  ОСНОВЕ

Б. И. Якушев
(Институт экспериментальной ботаники им. В. Ф. Купревича  
Национальной Академии Наук, г. Минск, Республика Беларусь,  

recology@biobel.bas-net.by)

Экологические исследования составляют основу биогеоценологии.  По мнению В.  Н.  Су-
качева [1], экологическая наука в этом плане должна быть действенной, экспериментальной 
и  должна служить инструментом, при помощи которого можно управлять ростом, развитием, 
продуктивностью и устойчивостью естественных и искусственных фитоценозов. 

При проведении экологических исследований в настоящее время недостаточно ограничи-
ваться только описательными сведениями. Требуется постановка эксперимента, дающего воз-
можность сделать корректировку экологической ситуации.

Неоценимую помощь в подобного рода исследованиях дают сведения о характеристике 
свойств почв, обеспеченности их элементами минерального питания растений, или, используя 
современную экологическую терминологию, трофности почвы. Нашими многолетними исследо-
ваниями [2–9] подтверждено, что почвы земного шара различаются не столько составом эле-
ментов питания, сколько их концентрацией в единице объема почвы.

В агрохимической науке есть громадный арсенал средств, обеспечивающий характеристи-
ку свойств почв,— это определение гранулометрического состава, рН среды, гидролитической 
кислотности, суммы поглощенных оснований, степени насыщенности почв основаниями, гумуса, 
гидролизуемого азота, подвижных форм N, Р, К и ряд других показателей [10]. Это весьма трудо-
емкие и длительные исследования, проводить которые не всегда есть возможность.

В настоящей работе поставлена цель — осуществить широкую пропаганду нового метода 
по оценке уровня трофности почв на электрохимической основе и показать, что уровень содер-
жания подвижных солей в почвах коррелирует с уровнем их трофности.

Объекты и методы исследования. В процессе экологических исследований нами разрабо-
тан прибор и метод для экспресс-индикации содержания водорастворимых солей в почвах на 
электрохимическом принципе. Прибор и метод защищены авторским свидетельством и удостое-
ны серебряной медали ВДНХ СССР [2].

Основу прибора составляет датчик, представляющий собой гальваническую пару эле-
ментов — Zn и Cu. Если эту пару элементов опустить в тщательно перемешенную почвен-
ную суспензию (которая готовится на дистиллированной воде путем добавления ее неболь-
шими порциями к навеске почвы в мерном стаканчике до полной водовместимости почвен-
ного образца) и замкнуть цепь, то гальваническая пара  вырабатывает электрический ток, 
величина которого фиксируется микроамперметром. Установлено, что сила тока в мкА про-
порциональна уровню содержания растворимых солей в почве.  Эту величину мы назвали 
гальванической активностью почвы (ГАП).  На рисунке приводим общий вид прибора для 
определения величины ГАП почвы (ее трофности).  Прибор портативен, не требует пита-
ния. Электрический ток генерируется гальванической парой при ее погружении в стаканчик 
с почвенной суспензией.  Гальваническая пара функционирует в почвенной суспензии как 
физиологически активный корешок растений, участвует во взаимодействии с почвенным по-
глощающим комплексом: Zn — заряжается отрицательно, а Cu — положительно. Прибор 
обладает высокой чувствительностью, им можно также контролировать качество дистил-
лированной воды, проводить исследования минерализации грунтовых и наземных вод. Чув-
ствительность прибора проявляется при концентрации ионов в растворе от 10–3 мг-экв/л 
и выше. Отметим, что в водной суспензии почвы (на дистиллированной воде) концентрация 
ионов водорода не поднимается выше 10–4 мг-экв/л [10]. Поэтому влияние рНн2о почвы 
на величину ГАП практически отсутствует.
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Прибор для экспресс-индикации трофности почв.

Этим прибором исследованы почвы многих зон бывшего Советского Союза — дерново-
подзолистые почвы, черноземы, каштановые почвы, сероземы (в зоне пустынь), вулканические 
почвы Камчатки и т. д. Составлена универсальная шкала уровней трофности почв (характери-
стики их солевого режима), которая приводится  ниже.

Таблица 1

Универсальная шкала уровней трофности почв

Уровни трофности почв (солевого режима)
Величина тока (ГАП) при погружении гальванической 

пары в почвенную суспензию, мкА

Неблагоприятный <10

Слабый 10–20

Удовлетворительный 20–40

Хороший 40–60

Очень хороший 60–100

Слабое засоление 100–140

Среднее засоление 140–200

Сильное засоление >200

Результаты и их обсуждение
В условиях Беларуси значения гальванической активности <10мкА характерны для бед-

ных дерново-подзолистых почв, развивающихся на рыхлых песках. На этих почвах в природ-
ных условиях произрастают сосновые насаждения низких классов бонитета. Величины ГАП 
60–100 мкА характерны для почв огородов и приусадебных участков, в которые ежегодно 
вносится навоз. Высокой трофностью обладают почвы черноольшаников на торфяных боло-
тах Полесья.

В таблице 2 приведена сравнительная характеристика почв различных природных зон быв-
шего Советского Союза.

Анализ данных таблицы 2 показывает, что величина трофности почв значительно варьиру-
ется.  Наименьшие показатели ГАП характерны для дерново-подзолистых песчаных почв, раз-
вивающихся на рыхлых песках (<10 мкА). Отмечается изменение величины ГАП по профилю 
почвы: наибольшие значения ГАП характерны для аккумулятивного (А1) и иллювиального (В1) 
горизонтов, а наименьшие — для подзолистого горизонта (А2).

Таблица 2

Показатели трофности почвы (в единицах ГАП) ряда почв Беларуси и стран СНГ

Тип почвы, угодье, район иссле-
дования

Генетические горизонты 
почвы

Глубина взятия образца 
почвы, см

Величина ГАП, мкА

Дерново-подзолистая песчаная. 
Сосняк лишайниковый.  Гомель-
ская обл., Наровлянский р-н.

А1
А2
В1

В1С

0–15
20–25
60–65

120–125

10,0±0,4
6,7±0,3

16,0±0,5
7,0±0,2

Дерново-подзолисто-глееватая, 
песчаная.  Сосняк черничный.  Го-
мельская обл.

А1 0–20 22,7±1,2

Перегнойно-глеевая.  Ольшаник 
крапивный. Гомельская обл., Хой-
никский р-н.

А1 0–30 66,1±2,1

Торфяно-глеевая.  Окультуренный 
луг.  Гомельская обл., Хойникский 
р-н.

А1 0–30 104±3,7

Черноземы, пашня. Окрестности г. 
Суммы. Украина.

Ап 0–20 46,2±1,5

Каштановые почвы, суглинок. 
Пашня.  Окрестности г.  Симферо-
поля.

Ап 0–20 53,7±2,1

Сероземы, пашня.  Окрестности г. 
Ашхабада.

Ап 0–20 47,2±3,1

Дерново-подзолистая, супесча-
ная, заросли кедрового стланца. 
Корякская сопка, Камчатка.

А1 0–10 19,3±0,8

В таблице 2 также можно проследить, как варьирует индекс трофности почвы при измене-
нии типа почвообразования и гранулометрического состава. Так, дерново-подзолистые песчаные 
почвы сосняков имеют минимальные показатели ГАП — до 10 мкА. Если почвы заболачиваются 
под влиянием грунтовых вод, то это отражается на уровне трофности аккумулятивного горизонта. 
Под влиянием дернового и аллювиальных процессов почвообразования в пойме р.  Припять ин-
декс трофности почвы увеличивается многократно — до 41,3 мкА. У перегнойно-глеевой почвы 
ольшаника крапивного величина ГАП возрастает до 66,1 мкА, а у окультуренного луга на торфяно-
глеевой почве величина ГАП достигает максимально высокого для Беларуси значения — 104 мкА, 
что соответствует очень высокой обеспеченности данной почвы элементами минерального питания.

В таблице также приводятся значения трофности для черноземов окрестностей г. Суммы 
(Украина) — 46,2 мкА, каштановых почв в окрестностях г. Симферополя — 53,7 мкА, серо-
земов Туркмении — 47,2 мкА, что соответствует «хорошему» уровню содержания элементов 
минерального питания растений и высокой продуктивности этих почв. Дерново-подзолистая су-
песчаная почва Камчатки на Корякской сопке в зарослях кедрового стланца имеет показатели 
ГАП близкие к нашим дерново-подзолистым почвам — 19,3 мкА, что соответствует «слабому» 
уровню обеспеченности растений элементами питания.

Приведенные данные подтверждают, что метод и прибор для определения трофности почвы 
вполне адекватно реагируют на изменение уровня этого показателя.
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РЕЗОЛЮЦИЯ

Международной конференции «Органическое сельское хозяйство  
и перспективы его развития в Беларуси»

21 августа 2012 года
Минск

Участники конференции считают, что в Беларуси необходимо развивать органическое сель-
ское хозяйство наравне с интенсивным агропроизводством. 

Принимая во внимания, что органическое сельское хозяйство является наиболее экологич-
ным методом ведения сельскохозяйственного производства, так как оно: 

– снижает количество вносимых в окружающую среду химических веществ;
– поддерживает естественные экосистемы, сохраняя биоразнообразие;
– уменьшает загрязнение подземных и поверхностных вод (уменьшает эвтрофикацию водо-

емов) и снижает вклад Беларуси в трансграничные загрязнения европейские водотоков;
– снижает негативное влияние на климат, в то же время являясь инструментом адаптации 

сельскохозяйственного производства к изменениям климата;
– положительно влияет на здоровье людей, обеспечивая их экологически чистыми про-

дуктами.
Учитывая, что органическое сельское хозяйство является наиболее устойчивым мето-

дом сельскохозяйственного производства и дает возможность эффективно решать задачи сохра-
нения биоразнообразия и охраны окружающей среды в целом и является неотъемлемой частью 
устойчивого развития Беларуси,

Рассматривая развитие органического сельского хозяйства как вклад в развитие аг-
ротуризма в Беларуси, а также в развитие и возрождение села в целом,

Признавая важность сертификации для развития рынка органических экологических 
продуктов в нашей стране и учитывая необходимость переходного периода от интенсивных к ор-
ганическим методам ведения сельскохозяйственного производства,

Понимая, что развитие органического сельского хозяйства в Беларуси требует объе-
динения усилий всех заинтересованных сторон (государственных органов, СПК, научных и учеб-
ных учреждений, общественных организаций и др.), 

Участники международной конференции «Органическое сельское хозяйство и перспек-
тивы его развития в Беларуси» считают, что для развития органического сельского хозяй-
ства в Беларуси необходимо предпринять следующие шаги:

1) разработать законодательство в области органического сельского хозяйства. Необходимо 
законодательно определить термины «органическое/экологическое сельское хозяйство», «орга-
нические/экологические продукты».  Разработать нормативно-правовые акты, включающие по-
ложения о правилах сертификации технологического производства и получаемой экологической 
продукции, о механизме финансовой поддержки хозяйств различных форм собственности, занима-
ющихся производством органической продукции. В рамках процесса гармонизации белорусского 
законодательства с законодательством ЕС следует основываться на Директиве 834/2007;

2) разработать государственную программу развития органического сельского хозяйства 
в Беларуси в сотрудничестве с ведущими зарубежными научными учреждениями, работающими 
в этой области, а также определить приоритетные направления тематики научных исследований 
в области органического сельского хозяйства и включить  проекты (задания) в программы науч-
ных исследований организаций, работающих в области сельского хозяйства и смежных областях 
(экономика, маркетинг и т. д.). Обеспечить внедрение результатов научных исследований;

3) обеспечить условия для создания системы сертификации органического сельского хо-
зяйства в Беларуси и создать национальный знак для маркировки белорусских органических 
продуктов; 
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4) разработать и внедрить механизмы финансовой поддержки белорусских хозяйств различ-
ных форм собственности, занимающихся производством органической продукции;

5) обеспечить информационное сопровождение развития органического сельского хозяй-
ства в Беларуси, включая проведение информационной кампании в средствах массовой инфор-
мации, направленной на популяризацию органических методов агропроизводства и органиче-
ских продуктов, а также распространение опыта первых белорусских органических хозяйств;

6) обеспечить подготовку и переподготовку специалистов по растениеводству и животно-
водству в области органического сельского хозяйства  в ведущих аграрных вузах страны;

7) создать рабочую группу, включающую представителей государственных и негосудар-
ственных организаций, бизнеса и других заинтересованных сторон для создания плана действий 
по развитию органического сельского хозяйства в Беларуси.

Участники конференции выражают искреннюю благодарность организаторам конфе-
ренции — Министерству природных ресурсов и охраны окружающей среды Республики Бе-
ларусь, Министерству сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь, государ-
ственному учреждению «Республиканская научно-техническая библиотека» и учреждению 
«Центр экологических решений», а также Коалиции «Чистая Балтика» за поддержку в про-
ведении конференции.

Минск, 21 августа 2012 года

Учреждение «Центр экологических решений» (ЦЭР) — Center for Environmental 
Solutions (CES) — было зарегистрировано в  2009 году как некоммерческое неправительствен-
ное учреждение.  Деятельность организации распространяется на всю Республику Беларусь, 
кроме того, ЦЭР принимает активное участие в международной деятельности, направленной на 
охрану здоровья людей и окружающей среды. 

Миссия организации — популяризация экологически дружественного образа жизни и прин-
ципов устойчивого развития, развитие международного сотрудничества с целью сохранения окру-
жающей среды. 

Главные направления работы: энергоэффективность и энергосбережение, химическая 
безопасность и устойчивое использование ресурсов, продвижение экологически дружествен-
ного образа жизни.

В рамках Программы по экологически дружественному образу жизни большое внима-
ние ЦЭР уделяет развитию органического сельского хозяйства. Мы популяризируем  методы 
устойчивого ведения сельского хозяйства, которые не предполагают использование пестицидов 
и/или химических удобрений. В рамках Программы организуются образовательные семинары 
для фермеров и руководителей сельхозпредприятий, выпускаются информационные материалы, 
идет работа над созданием рынка органической продукции в Беларуси.

Вы можете стать нашим сторонником и внести свой вклад в решение экологических 
проблем!

По вопросам сотрудничества в области развития органического сельского хозяйства об-
ращайтесь по телефонам 8 017 3343963 и 8 017 3345323 (тел./факс) или заходите на сайт  
www.ecoidea.by. 

Усилиями двух организаций — республиканского общественного объединения «Экодом» 
и учреждения «Центр экологических решений» — была создана рабочая группа по развитию 
органического сельского хозяйства в Республике Беларусь.  В нее вошли представители раз-
личных организаций, ученые, фермеры; создано неформальное сообщество фермеров, которые 
работают по органическим технологиям. Основные цели — популяризация органического сель-
ского хозяйства, информирование и обучение фермеров и других заинтересованных лиц.  Для 
этого проводятся семинары, публикуются брошюры, инициируются выступления в СМИ. Кроме 
того, создан специализированный сайт www.agracultura.org. ОО «Экодом» разработало соб-
ственный знак «В гармонии с природой» и диплом, который получают те производители, хозяй-
ства которых соответствуют критериям, разработанным на основе законодательства ЕС в  об-
ласти органического сельского хозяйства. 
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